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ACTAS DE COMISION

COMISION SEXTA

CONSTITUCIONAL PERMANENTE

SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 14 DE 2006
(noviembre 1°)

En Bogota, D. C., el primer (1) dia del
mes de noviembre de 2006, siendo las diez
y cincuenta minutos de la mafiana (10:50 a.
m.), se reunieron en el recinto de la Comision
Sexta del Senado de la Reptblica, los hono-
rables Senadores miembros de esta célula

legislativa, con el fin de desarrollar el respec-
tivo orden del dia.

El Presidente de la Comision, honorable
Senador Luis Alberto Gil Castillo declara
abierta la sesion y solicita a la Secretaria,
efectuar el llamado a lista.

La Secretaria doctora Sandra Ovalle
Garcia:

Hace el llamado a lista y contestan los
siguientes honorables Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Gil Castillo Luis Alberto
Gonzaélez Villa Carlos Julio
Olano Becerra Plinio Edilberto
Sudrez Mira Oscar Jesus.

La Secretaria:

Informa a la Presidencia que hay quérum
deliberatorio con 6 Senadores presentes.

Asistieron durante el transcurso de la
Sesion los siguientes Senadores:

Guevara Jorge Eliécer

Londofio Arcila Mario

Lépez Maya Alexander

Moreno Rojas Néstor Ivan
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Torrado Garcia Efrain.

Con la siguiente excusa deja de asistir el ho-
norable Senador Juan Manuel Corzo Roman:

Bogota, D. C.,noviembre 1°de2006. Docto-
ra: Sandra Ovalle Garcia. Secretaria Comision
VI, Senado delaRepublica, ciudad. Referencia:
Excusa. Siguiendo instrucciones del Senador
Juan Manuel Corzo Roman, me dirijo a usted
con el fin de comunicarle que por motivos de
caracter personal, tuvo que desplazarse lanoche
deayeralaciudad de Clicutade manera urgente,
lo que le impide asistir a la sesion programada
para esta Comision. Sin otro particular. Juanita
Cardenas Osorio. Asesora.

El Presidente:

Propone iniciar la sesion con la presentacion
y discusion de los proyectos, para que cuando
se conforme quérum decisorio se proceda a la
votacion de los mismos. Acto seguido solicita
a la Secretaria leer el orden del dia.

La Secretaria:
ORDEN DEL DIA

para la sesion del 1° de noviembre
de 2006

I
Llamado a lista
11

Consideracion y Aprobacion del Acta ni-
mero 07 de 2006, de la Sesion del 19
de Septiembre de 2006

I

Discusion y votacién de las Ponencias
para Primer Debate de los Siguientes
Proyectos de Ley:

1. Proyecto de ley numero 62 de 2006
Senado, por medio de la cual se dictan reglas
relativas alavida util y reposicion de vehiculos
de transporte colectivo de pasajeros y/o mixto
de radio de accion metropolitano, distrital o
municipal, reglas relativas a la reposicion de
vehiculos de transporte de pasajeros y se dictan
otras disposiciones.

Ponente: honorable Senador Luis Alberto
Gil Castillo.

2. Proyecto de ley nimero 10 de 2006
Senado, por la cual se regula el transporte
multimodal de carga y se dictan otras dispo-
siciones.

Ponente: honorable Senador Néstor Ivan
Moreno Rojas.

3. Proyecto de ley nimero 89 de 2005
Camara, numero 303 de 2006 Senado, por
medio de la cual se adicionan los articulos
94,96y 131 de la Ley 769 de 2002 y se dictan
otras disposiciones.

Ponentes: honorables Senadores Alexdnder
Lépez Maya (Coordinador); Juan Manuel Cor-
zo, Gabriel Acosta Bendeck; Efrain Torrado;
Mario Londoiio Arcila; Oscar Jesis Sudrez
Mira; y Carlos Julio Gonzdlez.

4.Proyecto deley nimero 28 de 2006 Sena-
do, por la cual se modificay adiciona el titulo I1
patrimonio cultural de la Nacion, los articulos 40,
49y 56 del titulo Il del fomento y los estimulos
a la creacion, a la investigaciony a la actividad
artistica y cultural y los articulos 60 y 62 del
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titulo iv de la gestion cultural de la Ley 397 de
1997, y se dictan otras disposiciones.

Ponentes: honorables Senadores Carlos
Roberto Ferro Solanilla (Coordinador); Juan
Manuel Corzo Roman; Gabriel Acosta Bendeck;
Mario Londorio; Oscar Jesuis Sudrez Mira; y
Carlos Julio Gonzdlez.

5. Proyecto de ley numero 31 de 2006
Senado, por la cual se regula el registro cali-
ficado de programas de educacion superior y
se dictan otras disposiciones.

Ponentes: honorables Senadores Gabriel
Acosta Bendeck (Coordinador); Néstor Ivin
Moreno Rojas; Oscar Jesus Sudrez Mira; Pli-
nio Edilberto Olano Becerra; Carlos Roberto
Solanilla; Carlos Julio Gonzdlez 'y Jorge Her-
nando Pedraza.

6. Proyecto de ley niimero 78 de 2006
Senado, por medio de la cual se modifica el
articulo 27 de la Ley 715 de 2001.

Ponente: honorable Senador Jorge Eliecer
Guevara.

7. Proyecto de ley nimero 65 de 2006 Se-
nado, por medio de la cual se regula lo atinente
a los requisitos y procedimientos para ingresar
al servicio educativo estatal en las zonas de
dificil acceso, poblaciones especiales o dreas
de formacion técnicas o deficitarias y se dictan
otras disposiciones.

Ponente honorable Senador Efiain Torrado.

8. Proyecto de ley niumero 125 de 2006
Senado, por medio de la cual se modifican los
articulos 106y 107 dela Ley 769 del 2 de agosto
de 2002 y se dictan otras disposiciones.

Ponente: Senador Juan Manuel Corzo
Roman.

v

Lo que propongan
los honorables Senadores

La Secretaria:

A solicitud del Presidente continta con el
siguiente punto del Orden del Dia.

Tercero: Discusion ala ponencia de primer
debate al Proyecto de ley 62 de 2006 Senado,
pormedio de la cual se dictan reglas relativas a
la vida util y reposicion de vehiculos de trans-
porte colectivo de pasajeros y/o mixto de radio
de accion metropolitano, distrital o municipal,
reglas relativas a la reposicion de vehiculos de
transporte de pasajeros y se dictan otras dis-
posiciones. Ponente: honorable Senador Luis
Alberto Gil Castillo.

Senador Luis Alberto Gil Castillo:

Honorables Senadores, me correspondi6 la
ponencia del Proyecto de ley numero 62 de 2006,
por medio del cual se dictan reglas relativas a la
vida 1til y reposicion de vehiculos de transporte
colectivo de pasajeros y/o mixto de radio de ac-
cion metropolitano, distrital o municipal, reglas
relativas alareposicion de vehiculos de transporte
de pasajeros y se dictan otras disposiciones, pre-
sentado por la doctora Gina Parody.

El proyecto consta de 13 articulos y esta
dividido en dos capitulos. El capitulo primero
trata sobre la vida util de los vehiculos; la Ley
105 y otras normas posteriores reglamentan en
este campo y en el capitulo segundo, trata sobre
tarifas y el Fondo de Reposicion y Renovacion
de Vehiculos, en total constituyen los 13 articu-
los. El proyecto de ley toma como fundamento
legal varios articulos de la Constitucion Politica
de Colombia, entre esos articulos esta el articulo
334 de la Constitucion Politica de Colombia,
el articulo 365 que trata ya mas especificos
sobre el servicio publico y el articulo 366 que
ademas de tratar lo relativo al bienestar social,
trata el medio ambiente. Los articulos sefiala-
dos fundamentan este proyecto, ademas de la
Ley 769, y decretos reglamentarios. El articulo
334 de la Constitucion Politica habla de que
la direccion general de la economia estard a
cargo del Estado, ese es el enunciado general
y continua el articulo, “...este intervendra por
mandato de la ley en la explotacion de los re-
cursos naturales, en el uso de los suelos, en la
produccion, distribucion, utilizacion y consu-
mo de los bienes y en los servicios publicos y
privados para racionalizar la economia con el
fin de conseguir el mejoramiento de la calidad
de vida de los habitantes, la distribucion equi-
tativa de las oportunidades y los beneficios de
desarrollo y la preservacion, subrayo, de un
ambiente sano”, como vemos este articulo,
ademas de tener el enunciado general de que
la regulaciéon de la economia esta centrada en
el Estado, nos habla entre otras cosas, de que
los servicios publicos y los privados tanto por
su produccion, su distribucidn, su utilizaciéon y
consumo de los bienes, los regule el Estado en
aras de la satisfaccion del bien comun y obvia-
mente de preservar un ambiente sano.

Por qué hablamos de esto? Porque tiene que
ver con el uso de los vehiculos. El articulo 365
de la Constitucion Politica, reza lo siguiente:
“Los servicios publicos son inherentes a la fina-
lidad del Estado, es deber del Estado asegurar
su prestacion eficiente a todos los habitantes
del territorio nacional”, yo creo que por propia
definicion no necesitamos explicarlo. Elarticulo
366 reza: “el bienestar general y el mejora-
miento de la calidad de vida de la poblacién,
son finalidades sociales del Estado, sera objeto
fundamental de la actividad la solucién de
necesidades insatisfechas de salud, educacion
y saneamiento ambiental y agua potable”, vol-
vemos a lo mismo, al saneamiento. Sobre estos
fundamentos constitucionales y fundamental-
mente en una serie de normas que se despren-
den de la Ley 769, de las normas nacionales
de transito, como la Ley 105 de 1993, 1a 336,
donde se indica que el transporte es un servicio
publico esencial que debe ser prestado, repito,
en condiciones de seguridad, calidad y oportu-
nidad enla cual prima el interés general sobre el
interés particular. La autora del proyecto como
ya les sefialé, divide el proyecto en dos partes.
El capitulo primero que trata sobre la vida ttil,
actualmente la Ley 105 dispone que la vida atil
del transporte de los servicios publicos esta en

un tiempo de 20 aflos y si hay transformacion,
incluso, dice que seria prorrogable a 10 afios.
Cual es el planteamiento que se hace en este
proyecto de ley, que con base en consultas, en
el derecho comparado, por ejemplo en México
y en Argentina, la vida 1til de los vehiculos es
de 10 afios, en San Salvador es de 15 afios, en
Estados Unidos la vida util maxima es de 12
aflos descendiendo sucesivamente a 10 y a 5
aflos seglin las circunstancias. Tenemos aquiun
concepto del departamento administrativo de
ambiente de Bogota, sobre el por qué se regula
hacia una visién de 10 afios, me permito leer
este aparte porque creo que va a ser importante
para la discusion, es el concepto del DAMA,
donde sugieren a los estandares nacionales que
el maximo de vida 1til de estos vehiculos debe
ser de 10 afios, si bien en algunos paises de
economias avanzadas, deben salir de circulacion
en los cinco aflos, independientemente de su
estado aparente, las razones en que se fundan
estos estandares se justifican por las siguientes
causas; leer la cuarta: uno, cumplida la vida atil
de los vehiculos, el motor ha tenido que ser
reparado o sustituido al menos tres veces, el
motor; dos, el sistema de seguridad, entonces
estamos hablando de frenos, luces, Opticas,
etc., y estamos hablando del término de vida
util, ha sido reemplazado al menos, parcial,
unas veinte veces; tres, el sistema mecanico,
estamos hablando de los ejes, transmision, caja,
etc., ha tenido que ser reemplazado o reparado
intensamente al menos tres veces en la vida ttil;
tres, la silleteria y carroceria han tenido que ser
reemplazadas en varias ocasiones. Con base
en este concepto que da el DAMA sobre los
estandares a nivel internacional y la vida util,
se fundamenta el proyecto de ley para proponer
que se modifique el actual estado de tiempo de
la vida util de veinte afios a quince afios, que es
la parte central sobre esta circunstancia.

El proyecto de ley hace una modificacion
de la vida util de los vehiculos de veinte afios
a quince afios sin dar oportunidad asi haya
transformacidn, etc., a ampliar las circunstan-
cias. Dice claramente el proyecto de ley que
esto sera vigente a partir de la fecha pero que
los vehiculos que a la fecha estén funcionando
se regularan a 20 afios conforme dice la Ley
105. De igual manera, en este proyecto de ley
no se deja esguince para ampliar, asi se haya
hecho renovacion, la vida ttil después de los
15 afios.

En el capitulo segundo el proyecto trata so-
bre las tarifas y los fondos de reposicién o re-
novacion, en este campo se hace una extensa
exposicion de la situacion actual, fundamen-
tado en unos estudios, en unos articulos que
han publicado en la prensa sobre la opinidn de
algunos transportadores. En la justificacion se
habla de que las empresas transportadoras que
debieron entregar 120.000 millones de pesos,
en la decisidn reciente que tuvo el Contralor
del Distrito donde segun los analisis hechos al
Fondo de Reposicion, sélo habian entregado
16.000 millones de pesos, entre comillas, es lo
que aqui se transcribe en cuanto la opinion del
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Contralor Distrital. El primer punto del capi-
tulo segundo, sobre tarifas, en este momento
con destino a la reposicion de capital, segin
la ley, las empresas tienen la obligacion de
destinar del costo de los pasajes, el 3% para
el Fondo de Reposicion, en este momento,
con 20 afios, la idea de este proyecto de ley
es que como se disminuye el tiempo de acuer-
do a los estandares latinoamericanos, también
debe incrementarse el porcentaje del pasaje,
no al usuario sino del porcentaje del pasaje
destinado al Fondo de Reposicion y hace unas
tablas y unos cuadros donde sefiala que en la
actualidad, hacia veinte afios, los Fondos de
Reposicién, tal como estan solo recogerian
81.741.025 pesos, es decir, un poco mas o me-
nos la mitad del costo de un bus en este mo-
mento; /por qué hace ese analisis? Porque hay
mucha sobreoferta de buses, busetas y servi-
cio colectivo, entonces no se estan cumplien-
do las regulaciones que en la Ley 105 y demas
leyes se estipularon, por tanto, al incrementar
del 3% del pasaje al 5%, lo que se estaria ha-
ciendo con la disminucién del tiempo en los
20 afios a 15 afios, es dando una oportunidad
para que los propietarios puedan tener recur-
S0s, €s0 en cuanto a tarifas.

En cuanto al Fondo de Reposicion, hace
un analisis conforme les expliqué, primero
los o6rganos de control, las decisiones del
distrito y todo lo que ha salido publicado en
los medios de comunicacién donde no hay
responsabilidad de las empresas de trans-
porte de regular esos recursos que le estan
descontando a cada uno de los propietarios
y que en muchas ocasiones estan siendo des-
viados, cuando no, se piensa que esos dine-
ros no tienen un estandar de seguridad. En
consecuencia con esto se propone en el pro-
yecto original que los recursos vayan, como
hoy esta al Fondo Nacional de Reposicion
y Renovacién, no obstante la ponencia es
positiva, esa es la parte Senador Plinio Ola-
no en donde tengo dudas del proyecto, que
sean administrados por unas fiducias de tipo
mercantil; hay un articulo de los transporta-
dores, donde sefialan que alguna norma que
expidio el distrito, debieron demandar y que
iba dirigida porque la ley no es especifica
en regular, sino que podran ser depositados
en fiducia, que iba dirigida hacia los fondos
de fiducia, en esa norma que expidid el dis-
trito y fue demandado ese articulo, un trans-
portador sefiala las ingentes ganancias que
tendria la fiducia; pero lo de discutir aqui
es lo siguiente: Cudl es la seguridad que tie-
ne el sefior propietario del bus por todo lo
que la empresa le descuenta, cuando en este
momento hay una discusion nacional sobre
dénde estan los recursos que los propieta-
rios han depositado al Fondo Nacional de
Reposicion frente a la seguridad de esos re-
cursos donde se busca que a los quince afios,
pero como esta hoy a los 20 afios, de verdad
haya la renovacidn con vehiculos nuevos o
reposicion mejor de transporte, tendria que
discutirse en esta Comisidn si el pago de la

fiducia es mas seguro o menos seguro que
como hoy se estan recogiendo esos fondos,
obvio que las empresas de transporte segun
el proyecto de ley, siguen vinculando como
las tenedoras de esos recursos y cada mes
los depositarian en la fiduciaria y la fiducia-
ria estaria obligada a entregarle a cada pro-
pietario un informe mensual del estado de
sus cuentas, esto como seguridad.

Son las dos opciones y es la duda que
planteo para que discutamos las dos opcio-
nes que tendrian esos recursos que llamamos
reposicion de capital si la siguen manejando
las empresas de transporte, no obstante la
situacion polémica que hay o mejor se ase-
gura pagando algunos recursos a través de
una fiduciaria. El proyecto también hace un
analisis de la parte que tiene que ver con la
chatarrizacion fisica del vehiculo, hay de-
nuncias de que se han gemeliado, que algu-
nos propietarios irresponsablemente llevan
la carroceria, los motores y otras partes y
las venden en el mercado negro evitando,
eludiendo cumplir la ley, porque ese motor
se le puede poner a otro vehiculo que luego
va a ocasionar un grave accidente. Yo quiero
concluir en este informe que salvo, repito,
lo de la fiducia o que sean los transporta-
dores, pero con mayor seguridad para los
propietarios, salvo la decision, el proyecto
es benigno conforme los postulados cons-
titucionales, es benigno para la seguridad
de los pasajeros, es benigno para el medio
ambiente, es benigno para todo lo que es el
bienestar social. Quiero sefior Presidente,
concluir, repito salvo la discusion de a don-
de iria ese fondo, quién lo regularia, por lo
demas considero que el proyecto esta bien
orientado hacia un mejor bienestar de los
habitantes de nuestras grandes ciudades.

Senador Gabriel Acosta Bendeck:

Aprovechando de que tenemos quérum de-
cisorio, les solicito que aprobemos el orden del
dia, para continuar con la discusion. jAprueba
la Comisidn el orden del dia?

La Secretaria:
Ha sido aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

ComunicoalaComision que hay unasolicitud
de declarar en la Comision en sesion informal
paraescuchar al sefior Alfonso Pérez, le pedimos
el permiso a la Comision para que cuando llegue
el momento se pueda escuchar al sefior Pérez,
representante de los transportadores, pero antes
tiene la palabra el Senador Plinio Olano.

El Presidente:

Teniendo en cuenta que el Senador Plinio
Olano no tiene inconveniente en que sea es-
cuchado primero el seflor Alfonso Pérez y a
solicitud del Senador Carlos Julio Gonzailez,
solicita declarar sesion informal para escuchar
al sefior Pérez representante de Apetrans -Aso-
ciacion de Pequefios Transportadores-, la cual
es aprobada por la Comision.

Seifior Alfonso Pérez:

Ennombre de los pequefios transportadores
de este pais, queremos agradecerles que nos
escuchen, que ustedes oigan nuestra opinion
sobre lo que ustedes estan tramitando aca.
Primero, recuperacion de capital. Si hacemos
el 5% y un vehiculo esta moviendo 400.000
pasajeros, quiere decir que de mil pesos, cin-
cuenta se van para el Fondo de Reposicion,
quiere decir que 200.000 pesos se van al mes
para el Fondo de Reposicion, en un afio se van
dos millones cuatrocientos, en dos afios se
van 24 millones y en quince afios se irian 36
millones de pesos, en quince afios ese compa-
flero no compra ni las dos llantas del vehiculo.
Como segunda medida, si en este momento un
vehiculo nuevo vale 240 millones de pesos,
si solamente recuperaramos, es decir, si sola-
mente le diéramos 10 afios, la recuperacion de
capital seria de 2 millones de pesos mensuales,
un vehiculo a duras penas est4 produciendo 3
millones de pesos porque desafortunadamen-
te el combustible en Colombia se lleva casi
el 40% del producido diario de un vehiculo;
por otra parte si lo produjéramos a 15 aflos,
tendriamos que ahorrar $1.350.000 mensuales
con el fin de que ese vehiculo se pagara en 15
aflos, yo rogaria a los honorables Senadores
que tuvieran en cuenta eso. Vamos a hablar
de los Fondos de Reposicion, estos Fondos de
Reposicion en Colombia, siempre los dejaban
manejando las empresas, nosotros nos dimos
un debate cuando estaba aqui el doctor Olano
y la doctora Maria Isabel Mejia y logramos
que se hiciera una ley que no fue reglamenta-
da por el Ministerio de Transporte en la cual
una fiducia debia de manejar los recursos del
Fondo de Reposicion, sin embargo, ese de-
creto que es el 688 nunca fue reglamentado
y se quedo en el aire, sin embargo, dentro de
los Decretos del 112 al 116 el Alcalde Mokus
reglament6 que esos dineros fueran pasados
a una fiducia pero sorpresa, los gerentes que
eran los que manejaban los dineros, que tienen
mas de un billon de pesos dentro del bolsillo,
inmediatamente demandaron el Decreto 116
con el fin de que eso no fuera efectivo y se
pudieran seguir quedando con ese dinero,
en este momento calculamos nosotros que
un 40% de los Fondos de Reposicién se han
perdido y cudl es el problema de la fiducia?
Yo fui director de fiducia de Granfinanciera,
normalmente una fiducia tiene que pagar es
por los dineros que le estan consignando pero
en Colombia cambiaron el sistema y la fiducia
que tenemos que es el de Banitsmo nos cobra
por tener el dinero, no nos paga intereses
como debia ser lo normal, sino que nos esta
cobrando, entonces eso para que lo tengan
en cuenta. Por otra parte, yo queria hablarles
sobre la sobreoferta que es que of al Senador
Olano sobre la sobreoferta. Qué pasé en este
pais con la sobreoferta, por qué se dio? En el
afio 1993 habia 16.400 vehiculos en Bogota,
Jaime Castro congeld el parque automotor,
sin embargo, en la primera administracion de
Antanas Mokus, el sefior Alcalde dio via libre
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para que trajeran vehiculos de otras ciudades
y se trajeron vehiculos de Villavicencio, de
Duitama, de La Guajira, y de los 16.400 se
increment6 el parque automotor; para la pri-
mera fase y segunda fase del Transmilenio se
tuvieron que haber chatarrizado 7.500 vehi-
culos, si hubieran habido 16.400 menos 7.500
tenian que haber quedado 9.500 vehiculos en
Bogotd, sin embargo, en este momento hay
24.844 vehiculos que han ingresado a través
de la firma Transcar, 1700 a través de los otros
municipios que han llegado aqui cerca de
8.000 y a través de vehiculos que no eran de
servicio ptblico de Bogota sino que eran, por
ejemplo, de pasajeros de carretera, de turismo,
se trasladaron mas de 1.000 vehiculos.

La verdad, lo que nos preocupa a nosotros
como pequeflos transportadores, de que se
haga una ley, que se modifique la Ley 105 y
que realmente la ley no de las expectativas
que estamos dando nosotros o qué pensamos
nosotros para que al final del periodo de vida
de util de un vehiculo lo podamos comprar,
nosotros si estamos de acuerdo, queremos
cambiar el sistema del transporte en Colombia
pero también queremos darle a entender a los
seflores Senadores que nosotros los pequefios
propietarios no tenemos velas en ese entierro,
frente atodo lo que hanhecho los grandes trans-
portadores sino que por el contrario, hemos
sido victimas de los grandes transportadores
que no solamente nos tienen como esclavos a
través de sus empresas, a través de los avisos
que ellos tienen, que no tenian vehiculos y que
nosotros siendo los que manejamos el servicio
publico en Bogota, somos los que atlltima hora
resultamos condenados y fusilados. También
queria comentar sobre el periodo de vida, nos
parece que puede ser, pero hay que buscar
que la plata que estemos recaudando alcance
para que el dia en que se tenga que comprar
el vehiculo, realmente lo podamos reponer
porque en este momento, mas 0 menos se estan
ahorrando 40.000 pesos en algunas empresas,
otros 1.000, otros 2.000 y resulta que cuando
nosotros vamos a pedir esos fondos de repo-
sicion, las empresas muchas veces nos dicen,
no es que los fondos de reposiciéon no son de
ustedes, son de laempresa, muchas veces se los
roban, muchas veces no han pagado intereses y
la mayor parte de esos dineros se han perdido
o los han invertido para comprar vehiculos
de los mismos empresarios. Por todo esto y
como representante de los pequefios transpor-
tadores en el ambito nacional, le ruego a los
honorables Senadores que tengan en cuenta
principalmente el tiempoy el valor econémico
que tiene que tenerse en cuenta, ademas que
la tarifa, si subiéramos de 50 a 100 o a 200
pesos para que se ahorrara, la tarifa se va a
disparar; yo les ruego a ustedes que tengan en
cuenta todo lo que les estoy comentando como
pequetio transportador para que la ley no sea
una ley muerta sino que sea una ley viva que
realmente le sirva a la ciudad y a los pequefios
transportadores. Le quedo muy agradecido a
los sefiores Senadores.

El Presidente:

Nuevamente en sesién formal, ofrece el
Senador Plinio Olano.

Senador Plinio Edilberto Olano Becerra:

Me parece que este proyecto de ley que se
ha presentado en el Congreso por iniciativa
parlamentaria, tiene varias connotaciones, unas
lecturas muy importantes, lo hemos discutido
aqui varias veces, en torno a debates de control
politico y es que el Gobierno Nacional vive
de alguna manera llenando la ilusién de los
colombianos en términos de movilidad, que
ya casi va a salir un proyecto de ley, que ya
casi lo presento, que en 8 dias lo tengo, que lo
tenemos concertado, que esta medio concertado
y finalmente no ha llegado, por eso en el debate
sobre accidentalidad yo decia qué bueno que
ha llegado ese proyecto de ley a estudio del
Congreso y qué bueno que se haya presentado
una ponencia en la forma que ha sido concebida
y estructurada honorable Senador y Presidente
de la Comisidn, el Senador Gil; le quiero decir
que en este tema hay que presentar las ponencias
con esos soportes, en la forma como usted lo
ha descrito, porque eso facilita a los parlamen-
tarios la comprension de la dimension real que
tiene un proyecto de ley. Inicio por decirle a
los honorables Senadores que aqui se trata un
poco de la soberania legislativa, hagamos un
poco de soberania en ese punto porque es que
la legislacion en términos de transporte nos la
han venido dosificando poco a poco a través
de decretos, a través de resoluciones, que lo
que han hecho es un desorden monumental
en el tema del transporte publico que permite
a los ciudadanos, a quienes estan en el sector,
transportadores como los que representa el
sefior Alfonso Pérez, tener la desesperanza
de que las leyes no sean leyes vivas, sino que
son leyes muertas y algunos sentimos que en
realidad la mayor cantidad de legislacion que
hay en Colombia sobre transporte es legislacion
muerta, es de papel, no se cumplen, las propias
autoridades no tienen claro cual es su papel,
cual es el ejercicio que le corresponde, hemos
desmembrado, desarticulado a nivel nacional
la propia legislacion sobre el tema.

Tengo varias cosas para referir, por ejemplo,
cuando le preguntamos al sefior Superintendente
de Transporte, qué tipo de investigaciones se
adelantan sobre el tema de la chatarrizacion
que es uno de los puntos que yo veo que aqui
surgen como una solucidén, que la vamos a
discutir en el término de la forma. Tengo aqui
un documento del dia hoy del Superintendente
diciendo que €l no tiene sobre eso fuero para
investigar, es decir, que todo este tema de los
ciento veinte pico mil de millones de pesos a
que usted hacia referencia, sefior Presidente y
honorables Senadores, que conocemos nosotros
por los medios de comunicacién de los cuales
se ha recaudado por ahi 16.000, han terminado
en los cajones de las empresas de transporte
publico de Bogota; me preguntaba el Senador
Carlos Julio Gonzélez quién controla esas fi-
ducias o si estan obligados, no, estan obligados

a recaudarle al propietario o al transportador
porque aqui hay que establecer la diferencia
entre el empresario, el transportador y el pro-
pietario, entonces recaudan unos recursos que
les meten en un cajon, que no tiene control ni
vigilancia de nadie y que hoy estan perdidos y
nadie responde por recursos cuantiosos que en
el fondo perjudican notablemente los principios
fundamentales del transporte ptblico y es a lo
que nosotros tenemos que referirnos en el tema
del proyecto. Sefior Presidente y ponente del
proyecto, hahecho una presentacion justamente
en los capitulos protuberantes pronunciados,
el tema de la vida til, el tema de las tarifas y
el tema de los fondos de reposicion y nosotros
quisiéramos en este punto, antes de abocar la
discusion sobre si damos tramite o no al pro-
yecto y antes de entrar a hacer una discusion
del articulado en particular, referirme es lo
general, yo tendria algunas modificaciones en
la forma para el articulado, entonces solicitaria
que en el articulado podamos presentar unas
proposiciones para modificar ese tema.

La vida ttil estd inmensamente relacionada
con uno de los principios fundamentales del
transporte ptblicoy particular en Colombia, que
es el tema de la seguridad a través de diferentes
esguinces a la ley y a través de los famosos de-
cretos y resoluciones, hoy en diano se hapodido
cumplir una basta legislacion y regulacion que
sobre ese tema tiene el gobierno nacional. Le
pregunté en estos dias al Ministerio para tener
un oficio formal, cuantas normas hoy en dia
estan funcionando para el tema de la vida util y
sin bagaje alguno, menos rubor, dice, hay cinco
normas que contemplan aspectos relacionados
con la vida util y reposicion de vehiculos de
servicio publico, urbano e intermunicipal.
Como es posible que un pais, por ejemplo, tu-
viese cinco normas diferentes para establecer
la ciudadania de sus habitantes, no debe hacer
sino una, la del ciudadano se hace a los 18 afios
y la vida util en el servicio publico debe tener
una norma, el sefior Presidente ya lo expuso,
hay una media internacional que se acerca a
los 10 afios y otros paises mantenemos unos
indicadores como éstos, pero si nos vamos a las
cifras deaccidentalidad, un gran porcentaje tiene
que ver con el estado técnico—mecénico de los
vehiculos que prestan servicios ptblicos y son
proveedores de lamayor cantidad de accidentes
en Colombia. Referirnos al tema de la vida util
es perfectamente necesario, que discutiremos
el tema de los quince afios, inicialmente estoy
de acuerdo, sefior Presidente, con la ponencia
en los 15 afios, es un tema fundamental para el
proyecto, es la médula del proyecto.

En el capitulo de tarifas, he recibido una
comunicacion del Ministerio de Transporte
sobre comentarios al proyecto de ley, en la cual
dice que si nosotros afectamos en el 5% como
recursos destinados a larecuperacion del capital
a través de las tarifas para recuperacion de los
vehiculos nuevos, eso afectaria grandemente las
tarifas; desde el escritorio esa es la percepcion,
pero la realidad es la que se acaba de exponer
aqui, desde la optica delos trabajadores y es que
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5%no sirve onoalcanza parahacerlareposicion
de los vehiculos y entonces evidentemente el
lapo que hay que darnos en esto es establecer
unatarifa o un porcentaje que de alguna manera
garantice que vayamos a tener la recuperacion
del capital, porque esa es la inclusion de la
variable dentro de la construccion de la tarifa,
si no hay una recuperacion de capital valida a
través del porcentaje nosotros estamos dando
como pafios de agua tibia en este proceso, por-
que al final recuperamos, tenemos un ahorro
de 30 millones de pesos que probablemente
no llegan ni al 10% de lo que va a costar el
vehiculo, entonces dentro de la determinacién
legislativa me parece que es fundamental,
primero, que el Gobierno Nacional conozca la
posicion del Congreso sobre el tema de que el
servicio publico de transporte esta prestado por
particulares y esos particulares tienen derecho
a tener una rentabilidad en la prestacion del
servicio, porque si seguimos con el temor de
que esas tarifas, politicamente nosotros no las
podemos poner con transparencia, seguimos
limitando la condicidn de los transportadores a
una condicién como de unos sefiores que ofrecen
un servicio publico que nunca se puede poner
sobre la mesa, que no se puede hacer a la luz
del dia sino que tienen que seguir condenados a
prestar un servicio publico en unas condiciones
decalidad de servicio que no sonadecuadas para
la sociedad colombiana y, es ahi, donde aflo-
ran los problemas o las condiciones de prestar
el servicio con unos vehiculos de 15 o de 20
afios que logicamente no tienen mayor valor,
su costo real en las condiciones de prestar el
servicio yahasido de alguna manera depreciado
totalmente, entonces hay que cambiarle ahi un
poco el estatus a la prestacion del servicio del
transporte, ponerlo en unas condiciones y sin
temores, obligar de alguna manera, entre co-
millas, a que las autoridades tomen decisiones
sobre el tema tarifario que le permitan al sector
ofrecer servicio de calidad porque es muy facil
exigir calidad pero tener unas condiciones en
la retribucion econdmica que no dan para tener
ese servicio de calidad.

Respecto delos Fondos de Reposicion, quién
los maneja o qué es lo que ha venido ocurriendo,
tendriamos que entrar a una discusion sobre la
forma de presentacion del proyecto honorable
Senador Gil, ponente del proyecto, a mi me
parece que las empresas de transporte no pue-
den seguir recaudando ningun tipo de recurso
paralos fondos de reposicion, nosotros tenemos
que ir en la direccion de establecer una nueva
estructura empresarial, sin intermediarias tra-
mitadoras que no le ofrecen ningtn beneficio
agregado al propietario, mucho menos al con-
ductor ni a todo el sector; paralelamente a esto
o, es el Gobierno Nacional el que presenta el
proyecto sobre la reforma de la estructura del
estatutonacional del transporte o, es el Congreso
de la Republica como le manifestamos aqui al
sefior Ministro hace unos dias en un debate, él
se comprometio a entregar ese proyecto de ley
al finalizar este mes, ayer termind el mes y yo
siento que no ha llegado ningin proyecto de

ley en esa direccion y nuevamente yo acudo a
hacer una solicitud respetuosa al Senado, a que
ejerzamos autonomia o mejor el ejercicio del
legislador sehaga presente en nuestras funciones
porque no podemos seguir esperando, esos son
unos proyectos de ley que tienen que ir de la
mano de este esquema.

Las fiducias. Si bien es cierto, las fiducias
cobran unos recursos porque prestan adicio-
nalmente un servicio, nos parece que ese tema
esta regulado y vigilado por la Superintenden-
cia Financiera en Colombia y le permitiria a
los propietarios que este fondo de reposicion,
estuviese controlado en unas manos, ahi tam-
bién tenemos modificaciones a la forma de
la presentacion, para que no sea la empresa
la que escoja las fiducias sino que sea el pro-
pietario a su libre conveniencia y a su libre
oportunidad y derecho, el que escoja una de
varias fiducias, jcuantas?, Todas las que estén
habilitadas por la Superintendencia Financiera.
Tengo el documento del Ministerio en el que
pide que las fiducias sean escogidas a través
de procesos de licitacion, no, a mi me parece
que no hay procesos de licitacion para escoger
las compaiiias de aseguramiento en la salud o
en las compaiiias de aseguramiento, hay una
variedad de empresas que prestan el servicio
y el ciudadano tiene libre derecho a escoger la
fiduciaque se haya especializado en prestar este
servicio a las empresas. Estas fiducias serian
quienes se obliguen a entregar la informacion
o a la Superintendencia de Transporte o a las
propias empresas, de cudles son sus afiliados
que estan cumpliendo con el deber de entregar
los recursos. Tengo algunas diferencias en la
propuesta en el sentido de que los recursos del
Fondo de Reposicion inicamente, a mi juicio,
podran serusados paralareposicion del vehicu-
lo; cuando un propietario se quiera retirar en el
transcurso de la acumulacion de esos recursos,
hay una forma de saber para donde irian esos
recursos, pero a mi me parece que debemos
iniciar con la cultura de que esos recursos Unica
y especificamente pueden estar destinados para
la reposicion o la renovacion de un vehiculo.

Hay algunas advertencias sobre el tema de
mantenimiento de los cupos y claro en un tema
de fondo sefior Presidente, el cual entraremos
en discusion, es que este tema no Unicamente
debe cubrir al sistema de transporte colectivo
de pasajeros sino que cubra los sistemas de
transporte de pasajeros, es decir, el individual,
el colectivo, todos los sistemas de transporte
que necesitan una renovacion en los equipos
y todo este proceso de vida util porque des-
afortunadamente el Congreso de la Reptblica
en aflos anteriores aprobo una ley que permite
que los vehiculos de transporte publico en el
servicio individual después de prestar su ser-
vicio, su vida util agotada, pasen a ofrecer el
servicio particular, me parece, en su momento
lo dijimos, desastroso, estamos legislando en
uno de los principios que es el tema de la se-
guridad y no tiene sentido que ningtin vehiculo
después de haber tenido vida util en su servicio,
siga prestando otro tipo de servicios. En esas

condiciones seflor Presidente, quiero manifestar
mi voto afirmativo a esta ponencia, a que se dé
tramite a la discusion de la ponencia, que se abra
la discusion del articulado y en el articulado
podamos hacerle algunas modificaciones en la
forma de presentacion. Felicito a los sefiores
autores del proyecto, alos ponentes y estaremos
prestos a hacer la discusion sobre el articulado
cuando usted lo disponga.

Senador Oscar Suarez Mira:

Yo quiero significar que el proyecto me
parece util y bien intencionado, yo hubiese
querido, como le decia al doctor Plinio Olano,
y como lo expresé en dias pasados, tener ese
proyecto del Ministerio de manera integral
donde se regulen muchos otros aspectos que
quedan aqui inconclusos en este proyecto, sin
embargo, no podemos seguir dilatando el tra-
mite legislativo hacia una de las necesidades
mas sentidas de toda la comunidad, como es
el tema de la movilidad, que ya lo explicd el
sefior Presidente de la Comision, involucra
el tema del medio ambiente, de la salud, del
transporte y la calidad de vida de todos los
habitantes del pueblo colombiano. Me hubiera
gustado un proyecto y ese es el que estamos
esperando y hemos tratado de trabajar donde
fuera de los fondos de reposicion y las tarifas,
se tuviera en cuenta el tema de las cajas tnicas,
el tema de los fondos de ajuste por inversion,
la situacion del control en las administraciones
de las empresas del transporte porque todos
sabemos que las empresas han sido afiliadoras
y no administradoras, ante la mirada de pronto
displicente y complaciente, a través de muchos
afios del mismo Ministerio de Transporte y de
la Superintendencia; por esa razén celebro la
iniciativa pero me quedan algunas dudas, sobre
todo en el tema financiero y en algunos otros
temas de fondo donde pienso que todavia se
puede mejorar mucho el proyecto. Yo también
le quiero dar el voto afirmativo a esta ponencia
dejando constanciade ladiscusion que se plantea
en el dia de hoy con el animo de que en los otros
debates se pueda ir mejorando paulatinamente
el proyecto y que no estemos incursos en vicios
de inconstitucionalidad por el hecho de que no
hayan sido discutidos en este primer debate los
temas que yo traigo a colacién, y que de pronto
si en futuros debates vemos la posibilidad de
que se pueden introducir lo hagamos como es,
en el tema de las cajas tnicas, en lareformaala
administracion de las empresas transportadoras
y lo que tiene que ver con el fondo de ajuste por
inversion; igualmente de las dudas que quiero
dejar planteadas para futura discusion, es el
tema de la situacion de las fiducias, teniendo
en cuenta de que alli se manejan no solamente
una comisién por esas fiducias sino que el
recurrir a ellas precisamente es por la poca
efectividad, eficiencia y desarrollo de lo que
tiene que ver con la administracion de las em-
presas transportadoras, si hubiese una empresa
no afiliadora sino administradora de transporte,
incluyendo el tema de los recursos, pienso que
no tendriamos que acudir a la fiducia porque
no solamente se encareceria el tema de los cos-
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tos del transporte, sino que quedaria pagando
tanto el transportador como el propietario del
vehiculo un alto porcentaje de administracion
fuera de lo que le tiene que pagar a la fiducia,
lo que podria estar circunscrito dentro de una
misma cuota de administracion en beneficio de
la eficiencia de los recursos tanto econémicos
como de transporte.

Dejado algunos argumentos y criterios con
respecto a este proyecto, esperamos sefior Pre-
sidente en los proximos debates tener la oportu-
nidad de poder incluir algunos otros temas, pero
me parece que en el término de la vida util, de la
intencion, de lo que tiene que ver con la filosofia
del proyecto, de lo que tiene que ver con los be-
neficios y de lo que tiene que ver con la situacion
del fondo, es perfectamente plausible porque es
una iniciativa que lo que busca precisamente es
el mejoramiento de lo que tiene que ver con la
calidad de vida, no, ni siquiera podemos hablar
aqui de la parte de los transportadores sino de
los habitantes; el problema de la movilidad es
uno de los grandes problemas de los grandes
nucleos urbanos y que no hemos podido obtener
la solucion y en ese marasmo de normas, como
lo decia el doctor Plinio Olano, no solamente
desde el Gobierno Nacional sino lo que tiene
que ver con el espacio publico, con el tema de
rutas, con la situacion que ocurre en los mismos
municipios con las zonas amarillas, con el tema
de la circulacion en los centros de la ciudad, de
los carriles tnicos y todo este caos que no se ha
podido lograr una concertacion regulada para
que en determinado momento, el transporte en
vez de ser un servicio publico acorde con las
necesidades, no se convierta en un problema
mas de los grandes nucleos urbanos: Yo pienso
que este proyecto al menos empieza a marcar el
camino de lo que puede ser la solucién de uno
de estos problemas; dadas estas consideraciones
para futuros debates, apoyamos la ponencia pre-
sentada en el dia de hoy y esperamos, doctor Gil,
poder contribuir al mejoramiento del proyecto
en los futuros debates.

Senador Carlos Ferro Solanilla:

Primero, felicitar al Senador Gil por el estudio
que le ha hecho de fondo a este proyecto de ley
que presento la Senadora Gina Parody y que
suscribimos otros Congresistas en respaldo a
una serie de normas que el pais estaba necesi-
tando y que consideramos que es importante no
solamente para Bogotd, sino dentro de la orga-
nizacion del transporte en el ambito nacional.
Senador Gil ha hecho un importante estudio de
fondo de lo que ha sido esta propuesta, hahecho
y planteado una serie de modificaciones que
ojala que la revista Semana las tenga en cuenta
para que sepa también del trabajo que usted esta
haciendo enel Congreso de laRepublicay quea
veces los medios de comunicacion noreconocen
frente a este tipo de iniciativas tan importantes.
Hay dos cosas que me parecen fundamentales;
el proyecto esta buscando ante todo reglamen-
tar lo que es la vida util de los vehiculos y en
el segundo capitulo, lo que tiene que ver con
las tarifas y los fondos de reposicion que son

trascendentales. Ya se ha hecho un estudio a
nivel internacional del promedio de lo que se
estd manejando en materia de tiempo para la
vida util de estos vehiculos que sumado a un
articulo que esta contemplado en la Constitucion
Nacional sobre la obligatoriedad que tiene el
Estado para el saneamiento ambiental, es indis-
pensable que el Congreso dela Repuiblica, asuma
esa soberania legislativa que usted ha sefialado
Senador Plinio Olano y de una vez por todas
podamos determinar el marco regulatorio que
se tiene que seguir en este tipo de actividades
por parte de las personas y las autoridades que
tienen que ver con el transporte.

Lo segundo, en materia del Fondo de Re-
posicidn, yo si creo que a pesar de que puede
existirbuen interés de las empresas que manejan
el transporte, a veces es necesario que dentro de
esa libertad que hay, exista la obligatoriedad de
que los recursos queden bien resguardados para
evitarlos problemas que hoy en diaesta viviendo
Bogota, dificultades que se han enfrentado y
que a veces la misma opinidn publica no puede
hacerse a una verdad porque se esta llegando
a limites de que las cosas no se estan diciendo
por su nombre y que estdn terminando en ge-
nerar una serie de problemas que ya en Bogota
lo estamos viendo, pero también que se estan
haciendo repetitivos en muchos municipios de
Colombia en donde el manejo del transporte
publico se ha vuelto un problema y donde la
responsabilidad por parte de alcaldes, se esta
viendo puesta en entredicho precisamente por
este tipo de circunstancias. Quiero decirles que
voy arespaldar plenamente la ponencia que us-
ted hapresentado Senador Gil, solamente que en
el momento en que haya la discusion que tiene
quever conelarticulo 3°, queremos proponerun
paragrafo que le permita de una vez por todas a
este proceso de chatarrizacion que no se le vaya
a hacer conejo, porque lamentablemente los
vehiculos estan saliendo del transporte publico
y se convierten en particulares y no le estamos
ayudando en nada al manejo ambiental de las
ciudades y en este sentido vamos a proponer un
paragrafo que espero nos respalden, para que
verdaderamente se cumpla con el proceso de
chatarrizacion y esta iniciativa tome una vida
util que corresponda a lo que el Congreso de la
Republica, luego de este estudio de fondo, vaa
asumir y va a respaldar y de esa misma manera
tengamos una norma que sea clara para todas
las autoridades.

Senador Carlos Julio Gonzalez Villa:

Creo que las explicaciones que ha dado el
sefior ponente del proyecto, la norma compara-
tiva latinoamericana, los temas fundamentales,
las razones que fundamentan la exposicion de
motivos, la aceptacion de la ponencia son su-
ficientes. Yo creo que estamos en mora sefior
Presidente de hacer un debate en la Comision
sobre el tema de la chatarrizacion y el tema del
manejo de estos fondos que han estado a cargo
de las empresas. Creo que este es un debate que
le debemos a la opinidn publica, lo que se dice
de esto, lo que los medios de comunicacion

informan, lo que los pequefios transportadores
nos dicen y la informacion general que allega
el oscuro procedimiento que esta detras de una
marafia que parece una telarafla que es bien
dificil, una cueva de rolando, obligaria a que se
le diera en esta Comision prioridad a un debate
de control politico sobre este tema y creo que
también llego la hora de revisar las funciones
de la Superintendencia de Transporte, porque
cada vez nos asombramos mas de las limitadas
posibilidades que tienen; yo respaldo el que
exista un huilense ahi, no el que sea ineficaz o
que no tenga funciones.

Senador Carlos R. Ferro Solanilla:

Sefior Senador, una interpelaciéon con la
venia de la presidencia. Ojala que usted que
en este momento esta hablando con relacion
a las Superintendencias apoye esta tarde una
propuesta dentro del proyecto de acto legislativo
que esta cursando en la Plenaria del Senado de
la Republica, que le ejerzamos una mocién de
censura también a los jefes de departamento
administrativoy alas Superintendencias, porque
hoy en dia mas que nunca se requieren. Anoche
se denuncio en la plenaria del Senado que hay
un Senador que lleva solicitandole a la Superin-
tendente de Servicios Publicos una cita durante
3 meses, y no es para hablar de problemas
personales sino de la comunidad y ni siquiera
se le ha dado respuesta a esa solicitud.

Senador Carlos Julio Gonzalez Villa:

Sefior Presidente, honorable colega, con la
venia de la Presidencia, yo acompafio integral-
mente esa propuesta porque entre otras cosas
si hay alguien que esté fuera de control son las
Superintendencias, le quiero citar un caso mas
aberrante aun, el que tiene que ver con la vida
humana como es el de la Superintendencia de
Salud, sefior Presidente, usted como médico
eminente ademas, recuerdo desde mi época de
estudiante sunombre; que se estén muriendo hoy
en Colombia de Apendicitis los ciudadanos, a
punta de Buscapinas convertidas en Peritonitis,
infectados, en las salas de cuidados intensivos,
como es una de las mayores prevalencias que
esta ocurriendo hoy en el pais, indicaria la ne-
cesidad de empezar a revisar cual es el papel
de la Superintendencia de Salud, de la de Ser-
vicios Publicos con las aberrantes condiciones
de indefension que reportan los ciudadanos
que se sienten impotentes, si asi nos sentimos
los congresistas, como sera un ciudadano,
eso esta ocurriendo, asi que personalmente lo
acompaifiaré y acompafiaremos la proposicion
en el sentido de que también sean incluidos en
la mocioén de censura, que sea una mocion de
censuraqueno se siga convirtiendo en unsaludo
a la bandera. Pero para volver al tema nuestro,
le quiero proponer a los honorables Senadores
que empecemos a trabajar la situacion de un
debate de control politico a este tema sefior
Presidente, Senador Gil, aqui hay conocedores
como el Senador Plinio Olano, Oscar Suarez
Mira, que conocen esta situacion y que de-
muestran que este es un debate impostergable.
Sobre el proyecto en concreto, una pregunta
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para el Presidente y una pregunta de quien no
conoce profundamente esta materia, aqui no
se modifican las condiciones de vida util de
los vehiculos que actualmente se encuentran
sino son para los que ingresan, /cierto sefior
Presidente?, esa era una claridad que queria-
mos hacer y apoyar, no s¢ en qué direccion va
Senador Ferro, la inclusion de una aclaracion
en el paragrafo sobre las condiciones de allega-
miento a la chatarrizacion y las condiciones de
que efectivamente se cumplan y escuchar como
aqui creo que ha habido ambiente, la solicitud
de Apetrans, los pequefios transportadores, en
el sentido derevisar la tarifa para que realmente
corresponda con una minima posibilidad de que
se produzca efectivamente la renovacion en su
momento del vehiculo porque como estan las
condiciones, seria practicamente imposible.
En esa direccién queriamos intervenir, sefior
Presidente y nos parece que los 15 afios son
una concertacion logica del tema y que de una
vez por todas hagamos que se cumpla la norma
dejandola muy clara aqui en esta ley que es
donde hay que dejarla clara.

Senador Jorge Eliécer Guevara:

Sobre el proyecto en general, me parece que
hay muchas complicaciones con el transporte
masivo, el publico, la decision de avanzar en
la perspectiva de poner los 15 afios de vida
util hacia el futuro, no podemos hacer la ley
retroactiva en este caso, me parece que es una
decision importante. Creo que el ponente ha
hecho una importante exposicion, un estudio
sobre este proyecto, del que solo tengo dos
inquietudes. La primera tiene que ver con el
articulo 2° en el parrafo tercero, a mi si me
parece que se convierte en una tragedia para el
duefio de un vehiculo, al final de su vida util,
que cada tres meses tenga que estarlo llevando a
revision, yo no me puedo imaginar, no ha salido
de larevision y ya esta pensando en la proxima
revision, yo creo que ese término deberiamos
modificarloy creo que habria que hacer comoun
intermedio entre larevision el carro normal y el
carro que esta terminando su vida util, primera;
y la segunda, es la del articulo 5°, es decir, a mi
sinceramente; a mi me parece que el transporte
no debe ser tan mal negocio, no hay negocios
malos porque los negocios malos se acaban y
dejan de ser negocios. Claro, hoy ha aparecido
un importante sector de los transportadores, no
tengo el calculo pero tengo la impresion que
debe ser mejor ser duefio de Transmilenio que
de Bavaria, es impresionante porque es que las
entidades territoriales y la nacidon hacen una
inversion fenomenal y unos ciudadanos, unos
empresarios terminan poniendo los buses y fuera
de eso le dejan una via exclusiva a ellos, tengo
entendido que el distrito en Bogotd no gana
mas alla del 6% y se quiebran las losas, esas
del relleno fluido, no voy a decir de quien para
no tener aqui un debate que habra que hacerlo
en otra oportunidad sobre el relleno fluido, el
cambioy los sefiores cementeros norespondeny
es una pelea con las entidades que han vendido
las pdlizas para la recuperacion.

Aqui estamos en otra condicion del transporte
yaqui hay un sector importante de los pequefios
y medianos transportadores con quienes uno
debe tener de todas maneras una considera-
cion especial porque es que ellos son los que
se comen el hueso de este fabuloso negocio
del transporte. En general en el mundo los
transportes son publicos, via metros, esa es una
importante discusion que creo nosotros tenemos
que hacer aqui. Entonces la reposicion esta vez
va en un porcentaje importante por cuenta de
los usuarios, esa es la verdad, a mi esa formula
no me gusta pero no voy a proponer modifica-
ciones porque estamos discutiendo un proyecto
de ley que no va a hacer una modificacion de
fondo, pero a mi no me parece que se defina
unos porcentajes con un minimo, no podra ser
inferior al 5%, es decir, que yo sepa uno define
porcentajes en concreto, plenamente definidos,
qué opina el Ministerio del Transporte al res-
pecto, en donde lo va a poner? parece como los
minimos de los computadores de la Camara,
es decir, una licitacion por lo minimo, por lo
alto, al contrario, aqui por lo minimo, yo por lo
menos no comparto ese procedimiento de darle
una via libre al Ministerio para la determina-
cion con un minimo del 5%, entonces cuanto
nos van a definir, eso va a depender mucho del
lobby de los empresarios, de todas esas cosas
que nosotros sabemos que ocurren en el pais y
en el mundo; yo tengo esas dos objeciones que
pongo endiscusion del proyecto, no sé si el sefior
ponente, el honorable Senador Luis Alberto Gil
tiene una respuesta a estas dos inquietudes para
avalar el proyecto, yo en lo fundamental creo
que no tenemos problemas, nuestra bancada, de
apoyar el proyecto pero pienso que ese punto
por lo menos deja una inquietud para que en la
continuacion del debate, si el Senador ponente
no tiene una respuesta a estas dos inquietudes,
entonces tomemos una decision.

Senador Ivan Moreno:

Pienso que el proyecto definitivamente es
mejor que lo que existe actualmente, pues per-
mite que no solamente se haga claridad sobre
algunas inquietudes que se venian presentando
por parte de los duefios de los buses, que de
una u otra manera se aclaran en el proyecto
en la medida en que queda establecido que
no se modifican las condiciones de quienes
actualmente tienen los buses sino que entraria
aregir esta nueva via util a partir de los nuevos
buses que entren en circulacion; recoge también
los interrogantes que existen frente a la forma
como debe coordinarse de manera articulada
la recoleccion de los recursos y el manejo a
través de un patrimonio autdnomo y al mismo
tiempo habla sobre la posibilidad de tener una
tarifa para el fondo de reposicién que no debe
serinferior al 5%; pero si vamos a larealidad en
términos econdmicos podemos observar varias
cosas. Primero, en la actualidad la ley establece
un 3%, es decir, sobre una tarifa de mil pesos
en promedio, estariamos destinando 30 pesos
para reposicion de los vehiculos; el proyecto
de ley hace una modificacion y le incrementa
al 5%, quedaria para la tarifa de Bogota 50

pesos. Si sacamos los calculos de acuerdo a
los datos que tenemos, estamos hablando de
un promedio de 4000 pasajeros, este promedio
de pasajeros es muy bajo a lo que se manejaba
anteriormente en razoén de que con el ingreso de
Transmilenio, para nadie es un secreto que se
vieron afectados los ingresos y obviamente la
movilizacidn del nimero de personas por parte
de los pequefios propietarios de los buses y de
ahi que se hubiese planteado en su momento
la posibilidad de extender en 10 aflos mas a
través de la repotenciacion de los vehiculos y
detodos los otros elementos, fundamentalmente
porque ese es un problema social que nadie
puede desconocer, son miles de familias que no
son los duefios y los pulpos del Transmilenio
sino simplemente pequefios propietarios que en
muchas ocasiones tienen uno y dos dueflos y
que tienen su sustento diario en los hogares y
mal podria implementarse una politica paraira
atropellar estas personas que tienen su ingreso
alrededor de este negocio, de su pequefio bus
que en muchas ocasiones se comparte, y les
permite tener los ingresos.

Si uno tomara ese promedio de los 4000
pasajeros multiplicado por 50 pesos que es mas
0 menos lo que se establece con el promedio,
estariamos hablando de un ingreso de 200.000
pesos por mes y si lo multiplicamos por doce
meses nos daria 2.400.000 pesos por aflo; si
fueran 10 afios nos daria 24 millones de pesos
y si fueran 15 afios nos daria 36 millones de
pesos; claramente se da uno cuenta que €so no
puede compensar el costo deun vehiculo, un bus
en promedio estd entre 240 y 280 millones de
pesos nuevo, entonces la primera pregunta que
uno se hace sefior Presidente y Senador ponente
es que uno si puede, sacando estos calculos,
establecer que eso no le va a alcanzar ni para
la cuota inicial a quienes van posteriormente a
adquirir un vehiculo nuevo. Yo creo que aqui
surgen dos problemas, el primero es las dife-
rencias tan grandes que hay entre las tarifas
de servicio publico que se pagan en ciudades
diferentes a Bogota, Bogota tiene una tarifa
entre 900 y 1000 pesos en algunas ocasiones,
Cali, por ejemplo, tiene 1300 pesos, Medellin
tiene 1200, se puede ver que hay una diferencia
marcada que uno no entiende por qué es tan alta
en 200 y 300 pesos de diferencia en una tarifa
que es mas alta en Cali y mas alta en Medellin y
que légicamente le daria una diferencia puntual
entre ese porcentaje, de manera que ahi esta el
primer problema planteado, logicamente esa es
una competencia directamente de los alcaldes
y seguramente sera el alcalde quien tenga que
tomar la decision en ese sentido; pero lo que
uno si ve es el desfase marcado entre las tarifas
y por otro lado el problema es que el 5% no nos
soluciona el problema, por eso yo creo que aca
se debe plantear un minimo de un 15% para que
se destine a la reposicion de vehiculos, porque
el 15% que obviamente es alto y que implicaria
de una u otra manera el ajuste necesario de las
tarifas del servicio publico, daria unos célculos
aproximados entre 130y 140 millones de pesos
en los 10 y 15 aflos del tiempo de vida util de
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los vehiculos y eso significaria mas o menos el
50% del valor comercial del nuevo vehiculo,
quiere esto decir que la gente podria aportar
ese 50% como la cuota inicial de la adquisicion
del nuevo vehiculo y financiar el 50% restante
cargado logicamente contra la utilidad que €l
va a recibir dentro de la operacion que tiene;
esto es simplemente un problema de nimeros,
Senador Gil, pero que trae un inconveniente que
uno vey visualiza, hablardel 15% implicariain-
mediatamente el incremento de la tarifa, pero de
todas maneras la tarifa, por ejemplo de Bogota,
es muy inferior a la que tienen Cali o Medellin,
ese incremento en la tarifa ldgicamente va a
afectar a los ciudadanos que utilizan este tipo
de transporte, pero podria tener un componente
de gradualidad como existe en otras ciudades
y como se aplica en otras ciudades y como se
aplican en muchas ocasiones estos incremen-
tos. Yo queria plantear como primera parte de
mi intervencion ese problema que hoy existe,
si nosotros mantenemos el 5%, no alcanza ni
para la cuota inicial, estariamos hablando que
por lamovilizacion de vehiculos, en promedio,
que son 4000 personas al mes, solamente se
tendria en el mejor de los casos, si se tiene a los
15 afios la vida util, tendriamos 36 millones de
pesos que no es sino el 15% de lo que tendria
el costo comercial del nuevo bus.

Senador Plinio Olano:

Sefior Presidente, a ver si recuperamos la
propuesta suya para que no entremos a discutir
el articulado, porque si vamos a discutir el ar-
ticulo, sies el 5o el 15, ya lo hemos dicho que
estamos de acuerdo en que eso no alcanza para
nada, ese debe ser ya el motivo de discusion del
articulado; en esta primera parte de discusion
de los proyecto de ley es simplemente decir si
estamos de acuerdo en que el proyecto siga ade-
lante y entremos a discutir el articulado porque
de lo contrario vamos a dar doble discusion en
cada uno de los articulos sefior Presidente.

Senador Ivan Moreno:

Presidente voy a redondear la propuesta,
obviamente yo voy a hacer la discusion en la
medida en que sometamos los articulos a dis-
cusion, pero aqui si no me pueden coartar la
posibilidad de hablar bajo ningtin punto de vista.
Sefior Presidente quiero continuar con mi inter-
vencion en la cual tengo otros dos puntos para
mencionar que me parece que son importantes
y que le pueden aportar al proyecto en términos
generales y que ya en precision estaré haciendo
la discusion cuando tengamos los articulos. Es
el tema referente a lo que hoy estéd sucediendo
sobre las condiciones de Transmilenio, los ope-
radores de Transmilenio tienen una clausula que
establece que en aquellos casos en donde existe
unareposicion, silareposicion de los vehiculos
se hace antes de 10 afios, tiene la posibilidad
de garantizar una operacion de 5 afios mas y
en la segunda fase de 10 afios mas cuando se
hace esa reposicion; creo que ese es un tema
que nosotros también tenemos que ver dentro
de la discusion de un proyecto de ley que esta
regulando no solamente el transporte publico

sino que tiene que garantizar unas reglas de jue-
go unificadas y en igualdad de condiciones con
los diferentes actores del sistema de transporte
publico en Colombia. El tercer tema es el tema
de la fiducia, creo firmemente que se requiere
de una fiducia, esa es una iniciativa positiva de
manera que se pueda organizar lo que hoy existe
en términos de la ley que no es suficientemente
claro, que ha llevado a que Bogota se expidan
decretos que posteriormente han sido deman-
dados, han sido suspendidos y por lo tanto han
cesado este tipo de actividades; lo importante es
que cuando entremos en el debate de como se
vaallevar a cabo ese cargo fiduciario, hagamos
el analisis realmente de qué es lo que se va a
cobrar, pues acabamos de ver un espectaculo
muy triste de parte de la Senadora Gina Paro-
dy y de la Presidenta del Senado donde de un
momento a otro nos involucraron un articulo
dentro del sistema general de participaciones
en la ley de transferencias, y olimpicamente
dijeron que para aquellos casos en donde no se
cumplian adecuadamente las inversiones en los
recursos del sistema general de participaciones
se podia llevar a cabo un encargo fiduciario,
implicando esto el cobro de comisiones entre
el 5, el 7, hasta el 10% por la administracion de
las fiducias y quitandole todavia mas recursos
al sistema general de participaciones, entonces
yo creo que aqui no podemos cometer ese tipo
de errores en términos de sacrificar recursos
que le pertenecen a los fondos de reposicion
para entregarselos a la administracion de los
fondos y de los encargos fiduciarios. Queria
hacer esos 3 planteamientos sefior Presidente
y decirles que estamos de acuerdo en que este
es un proyecto muy importante para el pais,
que debemos darle logicamente el tramite y la
discusion correspondiente y que estamos en
la mejor disposicion de lograr la concertacion
necesaria y la solucién definitiva para estos
inconvenientes que todos conocemos a la luz
del problema del transporte ptblico nacional.

Senador Plinio Olano:

Es un derecho a la réplica, se lo quiero
hacer con todo respeto a mi buen amigo y
compaiiero, el Senador Ivan Moreno. Ni se le
ocurra Senador pensar que tengo la intencion
de coartar el uso de la palabra o de la expresion,
yo soy un demdcrata integral y me parece que
a ese derecho es al que mayormente tenemos
los parlamentarios aqui en representacion de
las acciones de los ciudadanos, lo hice con el
respeto debido porque también yo pido respeto
para que ordenemos el debate. Los proyectos de
ley tienen dos discusiones, uno, informe general,
siuno esta de acuerdo con darle ponencia con la
proposicion con que termina la ponenciay dos,
la discusion particular que yo creo que todos
estamos interesados en darla, entonces no se
sientacomo que yo queria coartarle suderechoa
laexpresion, simplemente era para que estemos
en el orden en el que estamos, yo me cohibi se-
flor Senador de expresar particularmente sobre
algunos articulos, esperando la discusion del
articulado que es en donde corresponde hacer
ya la discusion especifica, pero no sienta que

yo de manera alguna quise coartar su derecho
a expresion aqui en el Congreso.

Presidente, Senador Gabriel Acosta
Bendeck:

De acuerdo con la Comision, vamos a leer la
proposicion con que termina el informe y luego
hay una propuesta -por eso lo discutimos con
ustedes- como los articulos uno (1), cinco(5),
siete(7), doce(12) y trece(13), supuestamente
no ofrecen ningun tipo de discusion, para que
ustedes realmente puedan estar de acuerdo con
la Presidencia, los votemos en bloque y dejar
por fuera los que necesitan discusion, que son
el dos(2), el tres(3), el cuatro(4), el seis(6), el
ocho(8), el nueve(9) y el once(11).

Secretaria:

Teniendo en cuenta las anteriores conside-
raciones, propongo a los honorables Senadores
Miembros de la Comision Sexta del Senado de
la Republica, aprobar en Primer Debate el Pro-
yecto de ley 62 de 2006 Senado, por medio de
la cual se dictan reglas relativas a la vida util y
reposicion de vehiculos de transporte colectivo
de pasajeros y/o mixto de radio de accion metro-
politano, distrital o municipal, reglas relativas
a la reposicion de vehiculos de transporte de
pasajeros y se dictan otras disposiciones, con
las modificaciones formuladas en la presente
Ponencia. Presentada por el honorable Senador
Luis Alberto Gil Castillo.

Presidente:

(Aprueba la Comision la Proposicion leida?
Secretaria:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.
Presidente:

Senador [van Moreno, aclaro, quedarian asi:
Uno (1), siete (7), diez (10), doce (12) y trece
(13), tengo entendido que no ofrecen ningun
tipo de discusion, conlo que estamos de acuerdo
todos los miembros de la Comision; por eso
solicito a la Comision si aprueba estos articulos
que vamos a votar en bloque y que no ejercen
ningun tipo de discusion en absoluto.

Presidente:

(Lo aprueba la Comision?
Secretaria:

Ha sido aprobada sefior Presidente.
Presidente:

Queda aprobada la votacién en bloque de
los articulos leidos. Aprueba la Comision jlos
articulos votados en bloque?

Secretaria:
Han sido aprobados, sefior Presidente.
Presidente:

Entramos a discutir los articulos que ofrecen
discusion y comenzamos con el articulo 2°,
Senador Olano tiene la palabra.

Senador Plinio Olano:

Yo creo que aqui podemos iniciar con una
discusion de fondo para todo el proyecto. Yo
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quisiera que el sefior Ponente o uno de los
Autores del proyecto nos explicara de alguna
manera el interés o el beneficio que tendriamos
delegislarespecificamente para servicio publico
colectivo de pasajeros, y por qué no incluir en
este mismo Proyecto de ley el servicio indi-
vidual publico, o sea, los taxis; aqui no estan
metidos los taxis, no estan metidos los buses y
busetas; una discusion gruesa es, si podemos
incluir aqui el servicio publico individual, si
lo podriamos incluir, porque nos quedaria el
servicio publico colectivo con una legislacion
y el servicio individual con una legislacion di-
ferente en términos de vida util, en términos de
fondos de reposicion. Inicialmente propondria
modificar el titulo del proyecto de la siguiente
manera: “por medio de la cual se dictan reglas
relativas a la vida itil, reposicion y renovacion
de vehiculos de transporte terrestre de servicio
publico individual y colectivo de pasajeros y/o
mixto de radio de accién metropolitano, distrital
o municipal, y se dictan otras disposiciones”.
Simplemente habria que adicionarle Individual y
Colectivo.Esaserialamodificacion del titulo, y
a su vez, en cada uno de los articulos en que se
menciona el transporte colectivo de pasajeros,
le adicionamos individual o colectivo, seria la
modificacion sobre ese punto.

Senador Luis Alberto Gil Castillo:

Yo comparto que quede preciso que el
servicio de taxis esté incluido dentro de este
proyecto, hacia la proposicion que hemos ha-
blado de los 15 afios de vida util; para acoger la
propuestadel doctor Plinio. Ahora, en el articulo
2° también esta el paragrafo del que hablaba el
Senador Jorge Guevara, entre otros, y tiene que
ver con la revision técnico-mecanica cada 3
veces faltando 2 afios para cumplir la vigencia
de vida 1til; entonces yo pienso que podriamos
hacerle un ajuste, que no sea cada 3 meses sino
cada 6 meses en los 2 tltimos afios de vida util,
actualmente esta que en los 2 ultimos afios de
vida 1til. Estamos hablando so6lo de revision
técnico-mecanica, que tendria que ser cada 3
meses; modifiquémoslo que cada 6 meses para
tener mas soporte. Con esas 2 modificaciones,
sefior Presidente, me parece que pudiéramos
aprobar este articulo.

Senador Jorge Eliécer Guevara:

En general deberiamos incluir no sélo los
taxis, sino que quede claro que los colectivos
y demas transportes.

Senador Plinio Olano:

Si quiere le doy lectura a la proposicion,
acogiendo laproposicion del Senador Gil, como
quedaria el articulo.

Yo propondria la siguiente redaccion al ar-
ticulo 2°: “Fijacion de la Vida Util. La vida util
mdxima de los vehiculos de transporte terrestre
de servicio publico individual o colectivo de
pasajerosy, o mixto deradio de accion metropo-
litano, distrital o municipal sera de 15 arios. En
ningun caso podra extenderse por transforma-
ciom, repotenciacion ni procedimiento alguno.
En los 2 ultimos anos de vida util del vehiculo

la autoridad local respectiva exigird que se le
realice una revision técnico-mecdanica cada 6
meses. El incumplimiento de alguna de estas
revisiones dard lugar a la aplicacion de las
multas establecidas por la misma autoridad”.
Asi quedaria el articulo, sefior Presidente, sin el
paragrafo, porque sobre el paragrafo tendriamos
una modificacion.

Senador Néstor Ivan Moreno:

Yo quisiera preguntarle al Senador Plinio
si existe algun estudio, ya mirdbamos en la
Ponencia el estudio correspondiente a mas o
menos cuales son los estandares internacio-
nales que se manejan en materia de transporte
publico y veiamos que teniamos paises que
hacian la reposicion a los 10 afios, a los 12 y
a los 15, como el caso de El Salvador. Como
en este momento estamos hablando de todo el
transporte publico, incluyendo los taxis, que
seria en este desde el punto de vida individual,
lapreguntamiaesnosési 15 afios, o sea, porque
el desgaste de un bus es diferente al desgaste
de un taxi, entonces no sé si valdria la pena
que diferenciaramos en el tiempo de vida util
del transporte publico, pero que regularamos
también para el transporte individual para el
caso de los taxis que yo creo que puede ser
superior, porque igual el desgaste de un taxi no
es el mismo desgaste que puede tener un bus.
Quisiera saber si usted conoce, comparado con
el contexto internacional, digamos, si existe o
no existe ese tipo de reposicion también para
taxis y en qué promedio de afios estan los dife-
rentes paises, la propuesta seria diferenciemos
el tiempo de vida 1til de los buses, que tienen
un mayor desgaste, con un tiempo de vida util
que yo creo firmemente que puede ser superior
para el caso del transporte individual, que seria
para este caso los taxis, sino estariamos como
diciéndole a quienes viven del sustento de los
taxis, que cada 15 aflos tendrian que hacer esa
reposicion de los vehiculos; quisiera saber si
tiene mas o menos los comparativos y segun-
do, si no cree que sea conveniente, y un poco
la propuesta también es al seflor Ponente que
hiciéramos la diferenciacion, en razén de que
el desgaste de los vehiculos es diferente cuan-
do se trata de transporte publico a transporte
individual.

Senador Plinio Olano:

Lo usual es llegar a una reposicion en tér-
minos de la edad del vehiculo o del nimero de
kilémetros; como aqui es dificil controlar el
numero de kilometros, tenemos que establecer
en la edad de los vehiculos. Recorre mas un
taxi que un bus.

Senador Luis Alberto Gil:
Claro, totalmente.
Senador Plinio Olano:

Adicionalmente el deterioro del vehiculo
particular puede ser mas rapido que el del bus en
términos de que tenga mucho mayor recorrido,
pero a mi me parece que es valida y prudente
la proposicion.

Senador Ivan Moreno Rojas:

Es que eso nos llevaria a otra situacion, que
actualmente no existe, que seria para que lo
miraramos en el punto siguiente, en la discusion
del articulo, como hoy en dia no existe fondo de
reposicion para el transporte individual ptblico,
implicaria que deberiamos destinarle tambiénen
igualdad de condiciones un porcentaje, para que
con la tarifa que de una u otra manera se tiene,
se obligue a través de las empresas legalmente
constituidas, que constituyan también esos fon-
dos dereposicion, para que esa persona también
tengala posibilidad de tenerunos recursos, como
una cuota inicial, para llevar a cabo.

Senador Luis Alberto Gil:

Vamos amirar doctor [van, y en concordancia
que el recorrido de los taxis casi es de uno a
cinco superior a los buses. En Estados Unidos
paralosarticulados, o sea, los metros, 12 afios o
un equivalente a 500.000 millas; para los buses
grandes 10 afios o un equivalente a 350.000
millas; para medianos tipo buseta 7 afios o un
equivalente a 200.000 millas y, 5 afios o un
equivalentea 150.000 millas vehiculos menores,
aqui estan los taxis, tipo microbus.

Senador Ivan Moreno Rojas:

En la Ponencia decia microbus mas no taxi,
entonces uno lo que observa es que entre mas
liviano sea el vehiculo, puede tener mayor
desgaste, o sea, tener como mayor movilidad.
Senador Gil, la pregunta es si especificamente
para taxis hay algun parametro comparativo,
asi como usted la ha expresado para el tipo
diferente de buses y de transporte publico, si
para taxis existe, mas a manera de informacion
adicional.

Senador Luis Alberto Gil:
No. No conozco, doctor Ivan.
Senador Oscar Jesus Suarez Mira:

Honorables Senadores, yo quiero insistir en
quesiendo el proyecto bueno, le quedan faltando
varias cosas, y yo sé que el doctor Plinio Olano
conoce del tema; yo le queria pedir que revisara
el tema de los taxis porque nos enredamos en
el resto. El transporte colectivo de pasajeros
tiene otras aristas en el futuro, que yo aspiro a
que si no es en este proyecto mejorandolo, sea
en otro, donde tenemos que llegar al tema de
las cajas unicas y de las administraciones del
transporte, que es perfectamente regulado por
el nimero de pasajeros movidos en el dia, y por
eso de ahi salid el fondo de reposicion y todavia
falta hablar del fondo de ajuste por inversion y
de otros temas importantes a ese respecto; el de
los taxis es imposible meterlo dentro de esos
parametros porque es un servicio individual.
Entonces me parece que laintencion del Senador
Plinio es buena, pero para el propdsito de lo que
queremos como proyecto integral, de pronto se
nos queda coja la regulacion posterior de ese
tema; seria un tema también para que miremos
laposibilidad de estudiarlo de manera separada.
Muy respetuosamente le pido al Senador Plinio
y a la Presidencia que evalten ese tema.
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Senador Jorge Eliécer Guevara:

Por lo que uno conoce, los taxis trabajan 24
horas, los ponen en 2 turnos de 12 horas, eso
implica que la reposicion de un automotor que
presta ese servicio va a ser mucho mas rapida
que cualquier otro transporte, otro auto. Pienso
que lo ideal seria que lo dejemos para incluso
otra iniciativa y sobretodo que no tenemos in-
formacidn, es bien complicado ese punto; uno
empieza aqui como a adivinar e imaginarse,
bueno, de pronto el Senador Plinio, que lleva 8
afios en esta comision, él ya puede venirahablar
aca sin mirar los proyectos, conoce los temas,
uno con & afios se vuelve aqui experto en esta
comisioén. Me acojo plenamente a la propuesta
que hay, de dejar para una oportunidad y que
la miremos, incluso pudiéramos concertar una
propuesta con los taxistas, con los gremios de
los taxistas, para mirar; si no tienen reposicion
ahi habria como una violacidn, es una inversion
de todas maneras y los otros invierten y tienen
un derecho areposicion que es muy importante,
que sale del bolsillo de los usuarios; aqui es
como disciplinarlos para que ellos tuvieran esa
posibilidad, porque muchos de ellos terminan
arruinados, acabando su carro, y no tienen una
opcion de reposicion importante.

Senador Plinio Olano Becerra:

Sefior Presidente no tengo ninguna dificultad
en aceptar esa proposicion, pero debo hacer la
siguiente observacion: En la medida en que
nosotros le dejemos al ritmo del Gobierno la
regulacion sobre unos temas, siempre vamos a
tener estos vacios. Cuando yo dije: Asumamos
la soberania del Legislador, es una invitacién a
que tomemos decisiones. Acabo de preguntar al
Ministerio de Transporte cudl es la vida ttil que
ellosle han determinado alos taxis, porque en el
periodo pasado nosotros aprobamos un Proyecto
de ley que permite que una vez vencida la vida
util de los vehiculos de servicio publico indivi-
dual, o sea, los taxis, pueden pasar al servicio
particular; la respuesta es que el Gobierno no
ha regulado la vida util. Entonces en la medida
en que nosotros dejemos eso, los taxis, esos ve-
hiculos de servicio publico siguen sin vida util,
siguen sin fondos de reposicion, siguen con el
gemeleo, siguen sin una chatarrizacion valida,
o sea, se chatarriza el vehiculo pero se mantiene
el cupo; para nadie es aceptable siquiera que
en una ciudad como Bogoté puedan existir 10
6 12.000 vehiculos de taxis piratas, pero en
la direccion que yo percibo de la Comision,
que este proyecto salga adelante, yo no tengo
dificultad en que retiremos el tema del servicio
publico individual; los comprometo, eso si, ho-
norables Senadores, a que antes de que termine
este diciembre, presentemos un Proyecto de
Legislacion sobre estas mismas 3 materias, para
el transporte publico individual, y a lo mejor
después nos saldran otro tipo de reposiciones
para los otros tipos de servicio, el especial, el de
turismo, que también tienen unas condiciones
diferentes. Entonces en esa direccidn, sefior
Presidente, yo le rogaria que volviéramos a
reabrir la discusion del articulo 2°.

Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

No, que pusiéramos en consideracion la pro-
posicidn, con las modificaciones, pero quitando-
le la parte referente al transporte individual.

Senador Plinio Olano Becerra:

Al transporte individual, es decir, como
viene la Ponencia y modificando tinicamente
el tema de los 3 meses por 6 meses. Aprove-
cho de una vez para establecer con claridad el
paragrafo de ese articulo que dice lo siguiente:
“Los vehiculos que a la fecha de promulgacion
de esta Ley se encuentren prestando el servicio
de transporte publico de pasajeros, tendran la
vida util establecida en la Ley 105 del 93”; ese
nos queda como sirviendo de nada, porque la
Ley si existe y la vida util esta ahi, pero como a
eso le han sacado decretos y reglamentaciones,
esa es una vida util que no se esta cumpliendo,
entonces establezcamosela con claridad: “Nin-
guin vehiculo de servicio publico tendrda mds de
20 aiios de vida util, de los que estdin hoy en
funcionamiento”.

El Presidente:

Somete a consideracion el articulo 2° con las
modificaciones establecidas y con el paragrafo,
el cual es aprobado por la Comision. Seguida-
mente somete a discusion el articulo 3°.

Senador Carlos Ferro:

Para presentar una proposicion, agregando un
paragrafo, a fin de evitar que haya el respectivo
carrusel cuando los vehiculos de transporte
publico salen y fuera de eso se van a nivel pri-
vado, y contribuyamos también con el elemento
esencial del mantenimiento del medio ambiente.
Elparagrafo es el siguiente: “Para efectos de la
preservacion del cupo en el transporte puiblico,
este se mantendrd solamente si el vehiculo que
va ha cumplido su ciclo, se somete al proceso
de desintegracion fisica total y teniendo en
cuenta los estudios que sobre la materia haga
la autoridad de transito respectiva”.

El Presidente:

Somete a consideracion el articulo 3° leido
porel Senador Ferro, conlamodificacion, el cual
es aprobado por la Comision. A continuacion
abre la discusion del articulo 4° ofreciendo el
uso de la palabra al Senador Plinio Olano.

Senador Plinio Edilberto Olano Becerra:

El proceso de desintegracion fisica, es de-
cir, la chatarrizacion hoy en dia esta siendo
controlada y vigilada por la autoridad local,
entonces terminamos en una convivencia de
que ellos reglamentan, y ellos también con-
trolan y vigilan. Mi propuesta es que esos
procesos de chatarrizacion, en una ciudad como
Bogota son dos, tres o cuatro empresas las
que ejercen esa funcion, que sea controlado y
vigilado directamente por la Superintendencia
de Puertos y Transporte, no por la autoridad
local, sino por la Superintendencia de Puertos
y Transporte.

Presidente:
El costo.

Senador Néstor Ivin Moreno Rojas:

Yo no sé hasta qué punto estemos pasando
por encima de las competencias que por Ley
tienen las direcciones de transito y en su defecto
muchas veces las autoridades de transito me-
tropolitanas, dentro de la autonomia que tienen
los municipiosy las autoridades de transporte, y
estemos involucrando un acto nuevo, que podria
ir en contravia de la autonomia que tienen los
municipios dentro de la autoridad del transporte
en cada uno de sus municipios. Quisiera, Sena-
dor Plinio, que miraramos ese tema.

Honorable Senador Plinio Edilberto Ola-
no Becerra:

Es que esas autonomias son las que nos
han ido desbaratando la estructura general del
Transporte en Colombia, porque el municipio
va acomodando de acuerdo a su condicion. Me
referia ahora a la respuesta que obtuve de la Su-
perintendencia de Puertos y Transporte, cuando
le consultaba sobre qué tipo de investigacion que
esta llevando a cabo sobre todas estas falencias
de los fondos de reposicion y de los procesos de
chatarrizacion, y me contesta que si, que encuen-
tra todas las falencias y que quiere intervenir,
pero que no puede intervenir porque no se le ha
determinado en la Ley la competencia para que
ellos controleny vigilen; es darle la competencia
a la Superintendencia de Puertos y Transporte,
no para que determine la forma como lo van a
hacer, sino para que controle y vigile lo que se
haregulado, lo que regula el Gobierno Nacional,
que se ejecute de la manera que se tiene que dar,
que es lo que viene en la propuesta del Senador
Ferro, en la que no solamente se chatarrice el
vehiculo sino también se cancele la matricula;
en el tema de los cupos para las rutas se deje, se
mantengael cupo, de acuerdo al estudio que vaya
haciendo la autoridad competente sobre transito,
lo que no me parece es que la propia autoridad
local controle y vigile.

Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Pero yo pienso que la inspeccion y vigilan-
cia es una responsabilidad del Ministerio de
Transporte.

Senador Plinio Olano Becerra:
Es.
Senador Néstor Ivin Moreno Rojas:

Es el 6rgano rector. Entonces yo creo que la
entidad encargada de llevar a cabo ese proceso
de inspeccion y vigilancia y de control definiti-
vamente es el Ministerio de Transporte.

Senador Plinio Olano:

No. La entidad encargada de ejercer la ins-
peccidény vigilancia sobre los organismos, sobre
las empresas que presten servicios al sector es
la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Senador Oscar Suarez Mira:

Pienso que la competencia local, si la propo-
sicién del doctor Plinio es supervisar el proceso,
es perfectamente valida por el tema de la Super-
intendencia, abrogandose también en la entidad
local, que se hace mediante estudios de transitos
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yrutas anivel local, de acuerdo a la proposicion
del Senador Ferro, que se maneje el respectivo
cupo, es decir, que pueden ser complementarias
pero simplemente teniendo en cuenta la parte
de los términos, es mas, la Superintendencia
de Puertos y Transporte tiene una delegada de
Transito exclusivamente para esa funcion; que
ahora podra ser por funcionarios o por recursos
o por cualquier otro tipo de situaciones; no se
ha cumplido pero esa delegada inclusive tiene
incidencia sobre todos los transitos municipales
y distritales del Pais. Yo pienso que la propo-
sicién puede quedar redactada como en los
términos, doctor Plinio, y ademas le introduce
un elemento importante al proyecto.

Senador Plinio Edilberto Olano Becerra:

La intervencion del Senador Sudrez aclara
mucho mas, porque asi quedaria: “Y serd vigi-
lado por las autoridades locales respectivas”.
No hay ninguna dependencia de la autoridad
local que ejerza inspeccion y vigilancia sobre
ella misma, entonces hay que determinarle una
instancia superior de control y de vigilancia.

Senador Alexander Lopez Maya:

Yo no veo que se le esté quitando la com-
petencia al organismo local de avanzar en
ese sentido; ayer justamente estabamos en el
Ministerio, en una situacion donde algunos
transportadores reclamaban que la autoridad
de transito, en el caso de la chatarrizacion, por
ejemplo, se estaban cometiendo irregularida-
des, que se estaban inclusive gemeleando las
licencias producto de la chatarrizacion, chata-
rrizaban y automaticamente esa chatarrizacion
generaba 2 6 3 licencias mas; era la denuncia
que presentaban. El Superintendente decia:
Yo no tengo ningun tipo de control; mire el
caso como se da de manera casual y de manera
puntual. Yo creo que la competencia ahino se
le quita, me parece que alguien debe, en ese
caso seria la Superintendente, en el evento de
una reclamacion o sea, un superior que esté
atento a ese tipo de chatarrizacion que esté
haciendo la autoridad local y que definitiva-
mente no tenga a quien acudir, por ejemplo,
una denuncia, una queja o una situacion en
particular. Me parece que es procedente, yo
inclusive diria que seria un paragrafo, porque
ligarlo a la reglamentaciéon que tiene que
hacer el Ministerio de Transporte nos podria
causar ahi si una colisién de competencias,
en funcién de que quien reglamentaria es
el Ministerio, como se chatarriza dentro de
sus facultades, pero finalmente la labor de
supervisar, que se cumpla efectivamente, es
la Superintendencia, para que queden unas
competencias y una definicién clara de que
quien reglamenta es el Ministerio, pero final-
mente quien ejerce la supervisiony el control
es la Superintendencia.

Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:
Para proponer que parano entrar de pronto
en algln tipo de colision de competencias,

suprimiéramos la parte correspondiente de:
Y serd vigilado por las autoridades locales

respectivas, para involucrar a la Superinten-
dencia como la autoridad encargada de hacer
lavigilancia, de manera que quede establecido
que la competencia para la reglamentacion
es del Ministerio de Transporte y del Medio
Ambiente, y la inspeccidn y vigilancia queda
en manos de la Superintendencia, pero supri-
miendo esa parte, para que no se preste parala
colision de competencias que he planteado.

Presidente:

Hay claridad y de lo que se trata es de evitar
la colision de competencias. Yo le pediria al
Senador Olano que nos lea la parte modificatoria
que plantea, para someter a consideracion el
articulo con la modificacion propuesta.

Senador Plinio Olano Becerra:

Voy a intentar recoger las iniciativas de la
siguiente manera. El articulo 4° quedaria de la
siguiente manera: “Proceso de Desintegracion
Fisica Total. El proceso de desintegracionfisica
total serareglamentado de manera conjuntapor
los Ministerios de Transporte y de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, en un plazo
no mayor de 3 meses después de que se expida
la presente ley”. Luego le agregamos un para-
grafo que dice lo siguiente: La vigilancia del
proceso de desintegracion fisica sera ejercida
por la Superintendencia de Puertos y Transporte,
seria el paragrafo.

Senador Néstor Ivan Moreno:
Desintegracion fisica total.
Senador Plinio Edilberto Olano:
Si, desintegracion fisica total.

El Presidente:

Somete a consideracion el articulo 4° con la
modificacion propuesta, el cual es aprobado por
la Comision. A continuacion abre la discusion
del articulo 5° ofreciendo el uso de la palabra
al Senador Luis Alberto Gil Castillo.

Senador Luis Alberto Gil Castillo:

Nosetratade perjudicarnicolocaruntérmino
de porcentaje fijo, casualmente porque como
dicen los sefiores Transportadores, ellos hacen
sus cuentas, los estudios ecométricos hechosaca
dan otras cifras, entonces queda claro que dice
que el establecimiento del rubro de recuperacion
de capital, el Ministerio de Transporte velara
porque se mantenga el equilibrio financiero
entre la suma recaudada a lo largo de la vida
util de los vehiculos y los costos de reposicion
o renovacion de los mismos; aqui se habla es
un minimo del 5%, no el 5%, que no podra ser
menor del 5%. Escuchados los argumentos del
honorable Senador Ivan Morenosies convenien-
te colocar otra cifra como minima, que puede
ser el doble a eso, pero no es que sea el 10%,
sino ese es el minimo, o el 15, como plantea
Ivan. Obviamente eso depende de un estudio
muy concreto que se haga en el Ministerio y
también me pareceria que hay que establecerle
términos a esa reglamentacion en la parte del
equilibrio.

Senador Oscar Suarez Mira:

Comprendo lainquietud del doctor Ivan Mo-
reno, yo también tengo algunas dudas sobre las
cifras, pero insisto en que en el posterior debate
vamos a tratar de introducir al proyecto otros
elementos que puedan en determinado momento
dar una mayor claridad sobre ese porcentaje.
Hoy maés del 5%, como viene, pienso que re-
vienta no solamente la parte de las tarifas sino
el tema de lo que llamamos la canasta del trans-
porte; ain hoy con el cinco quedan arandelas
sueltas tanto para el transportador como para
el tema tarifario. Es un tema indiscutiblemente
muy sensible, pero yo les pediria, como dejaba
constancia ahora, que siguiéramos el tramite
legislativo e hiciéramos para el proximo debate
un mayor analisis en la Plenaria o en los otros
debates que faltan, si me preocupa que hoy en
esta comision quede por encima del 5%. En la
primera parte del proyecto habla también que el
Ministerio de Transporte debe dar a conocerla
de acuerdo a la reglamentacion de la Ley, los
costos y la parte de lo que nosotros llamamos
la canasta del transporte, y de acuerdo a eso
se tomaria una decisidn muy ajustada; si estan
de acuerdo, no para que se desconozca la pro-
posicion del doctor Ivan Moreno, sino que se
mire como punto de analisis en el avance del
proyecto.

Senador Plinio Olano Becerra:

A mime parece que tal como esta concebido
el articulo concita los intereses; si lo leemos
despacio vamos encontrando que se anuncian
las responsabilidades que cada cual tiene sobre
el tema. No es la responsabilidad del Congreso
delaRepublicaestablecerle unatarifadel 10, del
12,del 15, del 20; me parece que es responsabi-
lidad establecer un piso, como podria también
establecérsele un techo, entonces el piso que esta
estableciendo el Legislador es del 5%, es decir,
las tarifas no pueden incluir menos del 5%, pero
ya escuchamos a los transportadores, esa es la
realidad, aqui no hay que tenerle temores a que
nosotros hagamos modificaciones estructurales,
porque si con esa tarifa no estamos alcanzando,
entonces el Gobierno Nacional entrega concep-
tos como este que les quiero compartir, sobre
ese articulo dice el Ministerio del Transporte:
La actual estructura de costos, establecida a
través de la Resolucion 4340 de 1998, es decir,
del resorte del propio Ministro, es decir, hace 8
afios no serevisa, laresolucion determind lame-
todologia para la elaboracién de los estudios de
costos paralafijacion de las tarifas de transporte
publico municipal, distrital y/o metropolitano
de pasajeros. En esta metodologia se encuentra
incluido dentro del componente de recursos de
capital el rubro “recuperacion de capital”, que
es al que nos estamos refiriendo en este articu-
lo, y dice el Ministerio: Al reducir la vida util
de los vehiculos, se incrementaria de manera
significativa el rubro de recuperacion de capital,
el cual llegaria a tener efectos directos en la
tarifa a cobrar al ciudadano si no va de la mano
con un incremento en el numero de pasajeros
movilizados. Nos incluye 2 variables que son
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de su propio resorte, que es la regulacion sobre
las rutas, para hacer que los vehiculos tengan
una complementacion siempre de ocupacionde
pasajeros, para que les deje llevar una serie de
pasajeros, y el costo de la tarifa. Tal como esta
planteado el articulo, dice que es el Ministerio de
Transporte el que tiene que modificar lametodo-
logia para la elaboracion del estudio de costos,
porque a él le corresponde; como las tarifas son
implementadas por las autoridades locales, para
no perder la competencia que ellos tienen sobre
el tema, esas tarifas surgen de una metodologia
que propone el Ministerio de Transporte, y creo
que debemos incluir, por lo menos en las me-
morias de la discusion o para la solicitud que
hay que hacerle al Ministerio, porque este es
un tema central, si no establecemos tarifas que
permitan la recuperacion del capital invertido,
no pretendamos que haya buena calidad en el
servicio, que la prestacion de los conductores
esté al dia, que las empresas sean formadoras.

Yo digo que incluirla ahi, no me parece que
la metamos en la discusion, pero el concepto
seria el siguiente, si me lo permiten: El por-
centaje a recuperar realmente, debe ser que se
recupere patrimonialmente la diferencia entre
el capital y el costo de propiedad que ha sufrido
ese patrimonio, restandole digamos la depre-
ciacion directa; ;qué quiere decir? Si hoy en
dia un bus vale 100 millones de pesos, lo que
se incluye dentro de los costos de operacion, y
para establecer la tarifa, tiene que ser un costo
de propiedad del patrimonio que se vinculaa ese
proceso; ese costo del patrimonio es el que hay
que ir manteniendo, para que ese mismo costo
del patrimonio o costo de propiedad lo pueda
recuperar nuevamente el propietario cuando
en 15 afios vuelva a comprar su vehiculo. Pero
ese, establecer esa tarifa y esa diferencial, es
un trabajo que le corresponde al Ministerio,
porque el Ministerio es el que tiene que ver
con el tema de ocupacion, con la forma como
se le ha venido desordenando todo el tema de
ocupacion, lo que hace que el servicio hoy
en dia sea o no sea rentable. A mi me parece
que nosotros debemos ir hasta donde esta el
articulo, el articulo a mi juicio le determina la
responsabilidad al Ministerio para establecer
la metodologia o los parametros, que incluyan
dentro de la tarifa la recuperacion del capital,
y lo decimos con claridad, lo tiene que incluir
el Ministerio; y segundo, le fijamos un piso, el
piso hoy esta del 5%, ahi es donde encontramos
nosotros diferencia, ;podemos subirel piso? ; Lo
podriamos subir al 10%? ;Lo podriamos subir
al 15%? Ya la decision sera del Legislador, a
mi me parece que el 5% no le ayuda en nada
a los transportadores, le ayuda a quienes sobre
este servicio publico mantienen un monopolio,
porque logran con unos compensar otros y va
en contravia de un principio fundamental que
queremos defenderaqui, y es lademocratizacion
de la propiedad en el sector del Transporte.

Senador Néstor Ivan Moreno:

El quinto define 3 elementos: Primer elemen-
to es la competencia que tienen las autoridades

locales para fijar las tarifas y cual es el plazo
que se establece para fijar esas tarifas, una vez
se lleve a cabo el proceso de reglamentacion,
que para los efectos de la propuesta esta en 2
meses y que yo quisiera proponer pudiera ser de
3 meses, para que una vez se tenga la reglamen-
tacion expedida por el Ministerio de Transporte
y el de Medio Ambiente, se tenga un tiempo de
3 meses para que las autoridades locales hagan
los ajustes correspondientes a las tarifas. Esta el
primer componente, que es la competencia que
tiene la autoridad local para fijar esas tarifas,
y al mismo tiempo se establece con absoluta
claridad la competencia que tiene el Ministerio
de Transporte para definir los parametros que
incluyan el rubro “recuperacion de capital”,
que de una u otra manera esta en términos de
la reposicion en la Resolucion que comentaba
el Senador Plinio; ahi hay 2 elementos que son:
Competenciade las autoridades locales parafijar
las tarifas, el plazo de 3 meses, una vezse expida
la reglamentacion, y la autoridad competente
para incluir el rubro de recuperacion de capital,
de acuerdo a los parametros establecidos, para
que conbase en esos parametros las autoridades
locales fijen precisamente esa nueva tarifa que
tienen las autoridades locales.

Senador Plinio Olano:

En ese punto es en donde nosotros tenemos
que avanzar en decirle al Ministerio bajo qué
marco de referencia y en qué tiempo tiene que
producir esa modificacion a esa resolucion del
98, para que incluya lo que nosotros le estamos
diciendo aqui, porque si lo dejamos ahi abierto
los municipios, los alcaldes, las autoridades
locales van a tener que referirse es a esto que
esta antiguo y que no esta actualizado.

Senador Ivan Moreno Rojas:

Por eso, primer punto, Senador Plinio, es: La
autoridad local fija las tarifas 3 meses después
delareglamentacion expedida, una vez esté san-
cionada la Ley y posteriormente reglamentada;
el Ministerio tiene en cuenta la recuperacion de
capital, de acuerdo a unos parametros para que
se puedan fijar. La parte que usted plantea yo
la colocaria en el segundo inciso, que es: En
el establecimiento del rubro de recuperacion
de capital, el Ministerio de Transporte velara
porque se mantenga el equilibrio financiero
entre las sumas recaudadas a lo largo de la vida
util de los vehiculos y los costos de reposicion
en relacion de los mismos. Pero en ese inciso
tendriamos que incluir la parte que yo comparto,
de mirar realmente cuales son los criterios ge-
nerales que le definamos al Ministerio, como el
patrimonio, como el costo de la propiedad; todos
esos elementos yo creo que valdria la pena que
los incluyéramos, para que el Ministerio expida
la reglamentacion correspondiente a lo que se
llama “recuperacion de capital”, de acuerdo al
equilibrio financiero; ¢el equilibrio financiero,
qué nos va a permitir? Nos va a permitir que
realmente se sepa cuanto cuesta un bus, cuanto
se va devaluando el bus en el tiempo y cuanto
puede eventualmente generarse como capital
posterior para la reposicion, y acorde con la

vida util; yo creo que ahi valdria la pena que
incluyéramos esoy le pusiéramos plazo también
a esta parte de la definicidn, porque eso va muy
acorde también a lareglamentacion que se tiene
que expedir posterior a la aprobaciéon de la Ley.
Y el tercer elemento es ya el correspondiente al
rubro denominado “ recuperacion de capital”,
que se establece, que se destina a la reposicion
orenovacion del vehiculo que se determina por
el Ministerio de Transporte, y que no podra ser
inferior al 5% del total de la tarifa fijada para
los usuarios del transporte terrestre; yo pienso
que ahi valdria la pena que o le colocaramos
una minima mas alta, del 10% como minimo,
o que le estableciéramos un techo, que es la
otra posibilidad, que no podra ser inferior al
5% ni superior al 15%, y que lo determinara de
acuerdo a los estudios que tiene que hacer el
Ministerio con toda esta serie de variables. Yo
creo que estamos de acuerdo todos en que 5%
no es suficiente para llevar a cabo realmente
unabase de reposicion en términos econémicos,
que permita tener una cuota inicial; entonces la
propuesta mia va mas enfocada a que tomemos
la decision ahora, porque si lo dejamos para
hacerlas modificaciones en Plenaria del Senado,
yo creo que es mucho mas complicado llevar a
cabo una iniciativa de esta naturaleza.

Presidente:
¢ Ya tiene una redaccioén?
Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

La propuesta es enfocada a que coloquemos
como minimo el 10%, que se destine para la
reposicion; jqué inconveniente podria tener? En
eso comparto la apreciacion del Senador Oscar
Sudrez, seria el tema del incremento de la tarifa;
entonces de pronto lo que podriamos hablar era
que dejara eso en cabeza del Ministerio, para
que haga el ajuste necesario, de acuerdo a los
calculos econdmicos, y fijemos un minimo que
yo plantearia que fuerano del 5 sino del 7%, con
unmaximo del 15%; de maneraque entreese 7y
15% se pueda mover el Ministerio para expedir
la reglamentacion correspondiente, y con base
enesareglamentacion yalas autoridades locales
pueden fijar las tarifas de transporte publico en
cada uno de sus municipios. La propuesta iria
encaminada, sefior Presidente, especificamente
a primero, a ampliar de 2 meses a 3 meses la
fijacion de las tarifas por parte de las autori-
dades locales, en la reglamentacion de la Ley;
segundo, en establecer unos parametros y unos
criterios, que debe tener en cuenta el Ministerio
para incluir el rubro “Recuperacion de Capi-
tal”, y para establecer ese equilibrio financiero
entre las sumas recaudadas de la vida util y los
costos de reposicion; y tercero, establecer un
piso, que seria el 7%, y un techo, que seria el
15%, dependiendo ya de los estudios que se
vayan haciendo.

Presidente:

Quiero hacer un aporte, sin querer violar la
norma; en los articulos que hemos mencionado
se le ha colocado un plazo de reglamentacion
casiexclusivoacadauno,elarticulo 12 recogela
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reglamentacion genérica, le daal Gobierno hasta
de 3 meses. Estaacordadalareglamentaciondel
articulo; yo sugiero hacer la sustitucion de esa
frase donde se incluyd que se darian 3 meses
para lareglamentacion, porque ya estd incluida
en el articulo 12. Para tal efecto quisiera que
regresemos al articulo 4° y pudiéramos reabrir
el debate, para sustituirle esa frase, porque nos
queda.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Habria que reabrir el debate también en el
articulo 2°, en donde se establecid uno de seis
meses.

Presidente:

Si, porque nos queda redundante la norma,
mal redactada. En este articulo que esta en dis-
cusion, el quinto, la sugerencia es subirle de 2
a 3 meses, pero después de la reglamentacion
de la ley para la fijacion de las tarifas por parte
de las autoridades locales; ese si debe quedar
asi incluido. ; Aprueban reabrir la discusion del
articulo 3°ydel articulo4°, para sustituir la frase
de la reglamentacion de los 3 meses?

Secretaria:

Ha sido aprobado seflor Presidente.

Presidente:

Reabierto. Se pone en consideracion la mo-
dificacion presentada.

Senador Plinio Olano:

(La de este articulo?

Secretaria:

La del tercero y cuarto.

Senador Plinio Olano:

(La del articulo 5°?

Presidente:

La de la sustitucion del articulo 3° y 4° de
la frase.

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Presidente:

Ha sido aprobado con la modificacion. El

articulo 5° se somete a discusion. Tiene la pa-
labra Senador Olano.

Honorable Senador Plinio Edilberto Ola-
no Becerra:

Yono estoy de acuerdo en que le coloquemos
techo, porque no sabemos el resultado del estu-
dio del Gobierno; y en segundo término, porque
hay que determinar con claridad cuales son las
variables que queremos que el Gobierno tenga
en cuenta, que es el paragrafo segundo, dice:
“En el establecimiento del rubro “Recuperacion
de Capital”, “el Ministerio de Transporte velara
porque se mantenga el equilibrio financiero
entre la suma recaudada a lo largo de la vida
util de los vehiculos y los costos de reposicion
o renovacion de los mismos”. Me parece que
debemos modificar, es decir, después de la
depreciacion, del valor que se esta perdiendo

en este punto; eso es lo que debemos incluir y
eso hay que hacerlo modificando el segundo
paragrafo. Me parece que debemos hacerlo con
prudencia y por eso propongo que aprobemos
tal como esta, mantengamos el 5% y busquemos
una redaccion que incluya este propdsito, que
es en el que si estamos todos de acuerdo.

Presidente:

Se somete a consideracion la modificacion
propuesta por el Senador Moreno al primer
paragrafo, en el sentido de subir de 2 a 3 me-
ses para la reglamentacion por cuenta de las
autoridades locales; y en segundo lugar dejar el
cuerpo integral como estéd presentado, sujeto a
que para el Segundo Debate, previas consultas
con el Ministerio de Transporte.

Senador Ivan Moreno:
Los parametros.
Presidente:

Los parametros que podran servir para la
fijacion.
Senador Néstor Ivan Moreno:

Y tercero seria no establecer un techo, pero
si propondria que le pusiéramos el 10% a esa
tarifa.

Presidente:

Propongo lo dejemos asi y lo verificamos,
que nos den cifras hacia adelante, me parece
muy peligroso.

Senador Néstor Ivan Moreno:

Presidente, lo que esta totalmente claro es
que un 5% le daria en el Fondo de la Reposicion
a cada persona que vaya a hacer la compra de
un nuevo vehiculo a 15 afios 36 millones de
pesos, sobre la base de 50 pesos, que seria el
5%, a una tarifa de 1.000 pesos calculado para
Bogotd, con una movilizacién de 4.000 pasa-
jeros al dia, le daria 200.000 al mes, 2°400.000
al aflo, y obviamente eso implicaria que en 15
afios, como quedo en la vida util, tendria 36
millones de pesos; mire, 36 millones de pesos no
alcanzani parala cuota inicial siquiera, entonces
pues yo si pienso que si aqui hay que tomar
una decision frente a una realidad en términos
numéricos que implique de una u otra manera
colocarle una base mucho mas alta, que sea
mas equitativa con las posibilidades reales que
vayan a tener quienes llevan a cabo ese proceso
de reposicidn, una vez cumpla la vida util de
los 15 afios, y tenga por lo menos la garantia
de tener una cuota inicial de esos vehiculos,
que les permita también con el funcionamiento
pagar el saldo que seguramente ird contra un
crédito. Yo si quiero proponerle a la Comision
que establezcamos una cifra mas alta.

Senador Luis Alberto Gil Castillo:

Para acoger la propuesta del doctor Plinio
Olano, sobre los parametros, hay que establecer-
los con claridad para el Ministerio. Segundo, los
estudios ecométricos son diferentes a los que se
han hecho, por ejemplo, a los 15 afios aqui nos
da 85 millones de pesos, porque hay variables
de DTF, de incremento, indice de precios, etc.,

con un porcentaje del 5%. Y tercero, dice que
ese es el minimo; el tema también es de opinion,
no queremos que en adelante las autoridades
digan que la fijacion de tarifas es porque el
Congreso aprobd cierto porcentaje, porque €so
va a depender es del estudio, esta bien que sea
el siete 7%, por ejemplo, pero no pongamos el
diez o sino dejémosla como esta.

Senador Oscar Suarez:

Doctor Ivan, he insistido en varias sesiones
en que este proyecto deberia tener cajas inicas
y hacia alla tendremos que tender, no sé si en 5
aflos, ojala fuera en menos, y el sistema tanto
en Bogota como en todas partes va a tener que
optar por este; en el tema de las cajas tinicas no
solamente se incrementa la variable financiera
del transporte, sino que se puede jugar con el
tema de administracion y otros rubros. Ampliar
el rango del 5% en este momento, para mi in-
clusive es alto, al 7% es crear un problema mas
del que hay, y si nosotros avanzamos después
con los pardmetros y con las otras variables
que hay que tener en cuenta, se puede subir no
solamente hasta el 7% sino hasta el 10%, por
ejemplo; el sistema de Transmilenio en este
momento en Bogota dauna posibilidad del 16%
de administracién, los fondos que llamamos
“porajuste deinversion”, se puede bajar el tema
de la administracion y pasar a reposicion o a
otros rubros del transporte, siempre y cuando
el sistema esté integrado y organizado; hoy
no se puede hacer eso precisamente por esa
situacion. Si ustedes ven hoy el Transmilenio,
el tema del Metroplus en Medellin y el MIO
en Cali como esta mas o menos estructurado,
son proyectos financieramente no solamente
rentables sino estables, alla tenemos que llegar
con el resto del transporte; hoy, que no tenemos
eso, si empezamos a aumentar de manera indis-
criminada simplemente pensando en el fondo
de reposicion, no vamos a tener como avanzar
en las otras variables. Yo les pido que en el dia
de hoy votemos el texto como esta con el 5%,
definamos los parametros para que en la otra
ponencia si quieren discutamos de otra manera
el tema; yo pienso que hoy después del cinco,
con estos argumentos y con los que ha dicho
el Presidente de la Comision en esos términos,
seriamos nosotros los responsables de algo que
no somos, porque inclusive el Ministerio tiene
que tener la responsabilidad maxima, yo pido
que se vote la proposicion con el cinco, como
esta, como minimo.

Senador Plinio Olano:

Asi como criticamos duramente que el
Ministerio en este caso asuma la funcion del
Legislador y deje su funcion de regulador, no
asumamos la funcién que aellos les corresponde
de reguladores, esa determinacion le corres-
ponde al Ministerio, porque asi pasaramos al
diez, con el ejemplo pasamos del 36 al 72, que
tampoco llega, el vehiculo vale 300 millones,
tendriamos que subir al 90%; ese no es estruc-
turalmente la modificacion que necesitamos,
lo que necesitamos es que el Ministerio sienta
que el Legislador quiere que dentro de la tabla
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de tarifas se incluya, para la construccion de
esas tarifas una variable que le garantice al
transportador larecuperacion de su patrimonio,
o sea, del valor, después de la depreciacion, del
valor que se esta perdiendo en ese punto; eso
es lo que debemos incluir y hay que hacerlo
modificando el segundo paragrafo. Me parece
que debemos hacerlo con prudenciay poreso he
propuesto que aprobemos tal como esta, man-
tengamos el 5%, y busquemos una redaccion
que incluya este propdsito, que es en el que si
estamos de acuerdo.

Presidente:

En consideracion el articulo discutido con la
propuesta presentada por el Senador Moreno, en
el sentido de subir de 2 a 3 meses, conservando
la integralidad del resto del texto; contintia en
consideracion, japrueban el articulo?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Voto negativo.

Presidente:

Que quede constancia del voto negativo de
los Senadores Moreno, Lopez y Guevara.

Secretaria:

Se deja constancia del voto negativo de los
Senadores Ivan Moreno, Alexander Lopez y
Jorge Guevara.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

La votacién del Polo Democratico, en
contra.

Presidente:

Se deja constancia que el Polo Democratico
hadejadounavotacionnegativaaesearticulado
sefiora Secretaria, sirvase dar lectura al articulo
6°; el 7° fue eliminado, el 7° queda de 6°.

Senador Plinio Olano:

(El sexto ya fue aprobado?
Secretaria:

No Seiior.

Senador Oscar Sudrez:

No, fue eliminado.

Senador Plinio Olano Becerra:

Yo queria eliminar del articulo 6° algo que
no le corresponde al Gobierno Nacional; le
corresponde la regulacion, pero no garantizar,
dice: El Gobierno Nacional, de acuerdo con las
certificaciones expedidas por la Superintenden-
cia Financiera, determinara los rendimientos
financieros minimos que deben garantizarse
a las cuentas y las comisiones maximas que
podran cobrar las fiduciarias. Como sobre esas
fiduciarias hay un control y vigilancia de la Su-
perintendencia Financiera, pues eso hace parte
del rol propio que no afecta al proyecto.

Senador Luis Alberto Gil:

Presidente, de acuerdo en eliminar ese pa-
ragrafo, no le corresponde

Presidente:

(El paragrafo tercero?

Senador Plinio Edilberto Olano:
Ese seria el paragrafo.
Presidente:

Donde dice: El Gobierno Nacional, de
acuerdo con las certificaciones expedidas por
la Superintendencia Financiera, determinara los
rendimientos financieros minimos que deberan
garantizarse a las cuentas y las comisiones
maximas que podran cobrar las fiduciarias.
Eliminado.

Secretaria:

Tercero.

Presidente:

Es el tercero (Esa es su propuesta?
Senador Plinio Olano:

Esa es la propuesta.

Presidente:

Continua en consideracion el articulo tiene
la palabra el Senador Moreno.

Senador Ivan Moreno:

Yo pienso que aqui hay que hacer claridad
sobre el tema de las comisiones que van a cobrar
estas fiduciarias, como lo decia anteriormente;
ultimamente algunos Senadores amigos del Go-
bierno han pretendido incorporar alos Proyectos
de ley en discusion y los Actos Legislativos la
posibilidad de que los encargos fiduciarios, las
fiducias y los patrimonios autdbnomos manejen
recursos como se planteod y se aprobo, inclusive
con el voto negativo del Partido Liberal y del
Polo Democratico, para que se apropien la plata
los Sefiores de las Fiduciarias, mas grave aun,
con cargo al sistema general de participaciones,
eso es un atentado contra los recursos de la
Salud y la Educacion, y por eso aspiramos a
que la bancada del Partido Liberal y del Polo
hagan las observaciones correspondientes en
la discusion de la Camara de Representantes
e igualmente la haremos en la segunda vuelta
quetenga ya paraaprobar este Acto Legislativo,
porque eso le significaria, casi sacrificar en el
peor de los casos 850.000 millones de pesos
del Sistema General de Participaciones, plata
de Educacién y de Salud, para entregarselo al
sector financiero, que lo unico que ha hecho
es masacrar a miles de familias, por ejemplo,
en materia de vivienda con el UPAC, con la
UVR. Creemos que si definitivamente si no se
establecen unas reglas de juego claras sobre el
tema de las comisiones, nosotros no podemos
acompaifiar esta propuesta porque estariamos
simplemente enviando el mensaje de que par-
te de esos recursos que se deben destinar a la
compra y reposicion de los nuevos vehiculos,
practicamente en un porcentaje se vayan al sec-
tor financiero a través de las fiduciarias. Ya no
solamente le van a dar un 5% correspondiente

al valor de la tarifa, sino que ahora aparte le
van a quitar recursos para darselos al sistema
financiero, la propuesta nuestra es muy concreta,
que quede establecido en este articulo que no
se podran cobrar comisiones por parte de las
fiduciarias sobre el capital recaudado, sino so-
lamente sobre los intereses que produzcan estos
recaudos, que podamos proteger el capital que
se estarecogiendo y se esta aportando por parte
de los transportadores, y dejemos ya la rentabi-
lidad de los recursos, que se pueden invertir de
acuerdo realmente a ese patrimonio autonomo,
y que sobre esa rentabilidad y esa utilidad es
que se establezcan las comisiones que se vayan
a pagar. La propuesta que queremos poner en
consideracion de los honorable Senadores de la
Comision Sexta, es que establezcamos en este
articulo que no se podran cobrar comisiones
sobre el capital recaudado y sdlo se podra hacer
especificamente a través de un paragrafo.

Senador Alexander Lopez Maya:

Siguiendo la sustentacion que ha hecho el
compaiiero Ivan Moreno, este es un tema que
esta en discusion en el Pais a propdsito de los
sistemas de transporte masivo y de la chatarri-
zacion que se debe hacer de los vehiculos. Es
un tema algido, que se trata hoy de buscarle
una solucién a unos escenarios de corrupcion
muy graves que se presentan alli por causa de
la reposicion, inclusive Bogota en modelo,
hoy hay un cuestionamiento enorme, hay unos
procesos penales contra algunas empresas trans-
portadoras por evadir justamente los recursos
hacialos Fondos de Reposicion. Nos parece que
este tema hay que reglamentarlo, pero resolver
el problema entregandole al sector financiero
un nuevo escenario de intermediacion, no es la
salida, o sea, si hablamos de unos municipios
pequeifios realmente el costo no se va a ver,
pero si hablamos de los volimenes de dinero
que se manejan en los Fondos de Reposicion,
por ejemplo, en Bogota, Cali, Medellin y Ba-
rranquilla, estamos hablando de unos montos
absolutamente considerables y naturalmente
eso tendria un impacto en el costo que cada
transportador o que cada pequefio transporta-
dor o dueifio de vehiculo asi lo tenga lo haga,
0 sea, cuanto nos cuesta, y esto inclusive va
intimamente ligado alo que ocurre en el sistema
pensional colombiano, en donde la sola inter-
mediacion a través de estas fiducias realmente
significa unos costos exorbitantes, sin tener en
cuenta la pérdida que tuvo en meses anteriores
unos recursos importantes de los trabajadores
y de los pensionados, por la caida de unas ac-
ciones en la bolsa, producto de un mal manejo
fiduciario que se tuvo en materia pensional.
Este tema hay que protegerlo al maximo, que
las variaciones definitivamente no afecten el
ahorro programado que estan haciendo cada
uno de los transportadores, y realmente el tema
de la fiducia, antes que resolver el problema,
conllevaria definitivamente a arrebatar una por-
cién muy importante de recursos de ese ahorro
programado que esta haciendo el transportador;
esto en buena medida no se puede ver en un
calculo de manera puntual, pero si nosotros
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realmente recogemos el valor que van a tener
estos Fondos de Reposicion en los términos,
inclusive que aqui se estd construyendo la
norma, aqui estamos hablando ya de 15 afios,
maximo 20, los actuales, estamos hablando
ya de una solucién integral a este problema,
Representante Plinio, como usted lo ha dicho;
pero entregarle a la fiducia, o sea, a las fidu-
ciarias, en los términos que se han planteado
de manera abierta, consideramos que cogeria
una buena porcion de este ahorro programado
de los transportadores y estariamos, por un
lado, resolviendo un problema, pero abriendo
otro, obviamente resolveriamos un problema
mayor, pero creariamos un problema de orden
financiero, que finalmente podria conducir
a una reduccion de los aportes de ese ahorro
programado, mirandolo en términos futuristas,
que definitivamente afectarian de manera clara
esa propuesta.

Nosotros entonces creemos que tenemos
que generar unos limitantes, para que el sector
financiero y basicamente las fiducias no salgan
a beneficiarse de un negocio que no tienen que
beneficiarse; inclusive planteariamos unabolsa
de parte del mismo Estado, solamente que al
valor que se cobre, se carguen intereses, que una
entidad del Estado se encargara de administrar
estos recursos, podria ser Fonade o una entidad
del Estado que permita recaudar estos recursos,
porque estamos hablando de transporte ptblico y
estamos hablando de minimizar un impactoaun
servicio publico esencial, que tiene que ver con
la vida diaria de cada uno de los Colombianos.
En ese sentido nosotros no avalariamos este
articulo, estarfamos por construir una férmula
quelleveareduciral minimo cualquier escenario
que conduzca a que el ahorro programado de
los transportadores se vea afectado por unos
costos de intermediacion financiera como lo
plantea el articulo.

Senador Plinio Olano Becerra:

Sefior Presidente, hay que revisar la historia
para no volver a caer en algunos errores. Esos
fondos de los transportadores, de los propie-
tarios, fueron manejados por la Corporacion
Financiera del Transporte, que era del Estado,
y se lo robaron. A mi me parece que no se
puede presentar el tema de ayer al de hoy, el
tema de ayer sobre transferencias es totalmente
diferente, la propuesta que se hizo alli es una
propuesta que castiga la ineficacia del Estado;
yo no voy a asumir la defensa de la proposicion
para que eso llegue al manejo de las fiducias,
pero alli lo que se esta diciendo es que ante la
ineficacia del Estado en algunos puntos, se le
dé garantias al ciudadano de que esos recursos
tienen un manejo diferente; esto, lo de la fiducia
es totalmente diferente. El sistema bancario y
financiero en Colombia presta servicios publicos
y los ofrecen a través de operadores publicos y
privados; tratar de intervenir aqui enun mercado,
en un negocio privado, es un poco complicado,
es decirle al banco, guardeme usted esta plata 'y
nome cobre servicios bancarios sino inicamente
por lo que le generen los intereses de esa plata,

por el capital no; a mi me parece que ahi hay
un mercado que es regulado. Puede haber unas
alternativas en la construccion de una entidad,
pero ya estan, no queremos que lo manejen las
fiducias privadas, que lo maneje una fiducia
publica para que esa rentabilidad no sea de los
privados en términos de esa direcciéon. No se
puede presentar, Senador Ivan Moreno, como
que les estan entregando el 5% y ahora quieren
los rendimientos; no, es que ese es un servicio
financiero, un servicio bancario, si se quiere,
porque uno tiene que depositar los recursos en
alguna parte, alguien los tiene que guardar, al-
guien tiene que responder por eso, y la figura de
lafiduciajustamente es garantizarle ala persona
que sus recursos no van a tener un manejo dife-
rente. ; Qué eralo que pasaba conla Corporacion
Financiera de Transporte Hace 15 6 20 afios?
Losrecursos se fueron moviendo porque eso no
tenia una destinacion, yo no s¢ qué piensan los
transportadores, los pequefios transportadores,
buscarle una alternativa a esto es permitir que
esos recursos se sigan manejando en el cajon
de las gerencias de las empresas, ;0 ustedes se
sienten bien con lo que ha venido ocurriendo con
el transporte publico en Bogota? ;Ddnde estan
los 150.000 millones de pesos de los Fondos de
Reposicion, de los cuales no han devuelto sino
16 6 20.000 millones de pesos?.

Entonces la circunstancia esta dada en otor-
garle a ese propietario garantia y seguridad de
que sus recursos estan disponibles para un solo
efecto, lo dice con toda claridad el proyecto,
esos recursos no se podran mover sino para la
renovacion del equipo al finalizar la vidautil del
mismo. Yo creo que frente a lo que hay hoy en
dia, que es la gran corrupcidn, no acompafiar una
propuesta de estas, es beneficiar ese escenario
desordenado que existe hoy en el manejo de
los recursos publicos; miremos realmente cuél
es el tipo de acompafiamiento que nosotros le
damos a cada una de las cosas. A nosotros no
nos gusta, lo decimos ptblicamente, como un
sector financiero, en su mayoria privado, tiene
unos rendimientos tan altos, unas utilidades tan
grandes en un pais sumido en tanta pobreza,
como lo pueden mantener publicamente unos
dividendos tan altos como esos; ;donde esta
la regulacion que ejerce el Estado sobre esos
puntos? Me parece que ahi hay un mercado
que esta abierto, es un mercado publico, yo
creo que concitaria la intencidon que nosotros
tenemos sobre eso y tal vez la del Senador
Alexander Lopez; propongamos que sea a tra-
vés de las fiducias publicas; por lo menos esas
fiducias tienen el ejercicio del control fiscal
de la Contraloria, tienen la supervision de la
Superintendencia Financiera, tienen el control
politico del Gobierno; entonces lo limitamos a
esas fiducias, paraque lo hagan en unos términos
en que ellos le garanticen a los transportadores
que sus recursos estan bien administrados, estan
seguros, y que logicamente limiten un poco su
apetito de tener unas rentabilidades excesivas
sobre recursos que van para este sector. Yo
digamos acogeria esa propuesta limitando a la
utilizacion de las Fiducias Publicas.

Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Presidente para una mocién de orden. El
Senador Olano me mencioné de manera perso-
nal, hablé sobre el Senador Moreno y aqui no
hay otro de apellido Moreno. Me parece que el
Senador Plinio no me entendid y deja entrever
como si nosotros estuviéramos interesados en
que se siguiera funcionando como tradicional-
mente se han manejado esos recursos. Digo
que no me entendié porque, primero, aqui lo
que yo planteé es que se manejara a través de
una fiduciaria, pero que se estableciera la forma
en que se cobraran las comisiones, porque una
cosa es cobrar la comision sobre el total de los
recaudos y otra totalmente diferente es cobrar las
comisiones sobre el rendimiento financiero, que
eslapropuesta que nosotros tenemos. Segundo,
el sector financiero es uno solo, Senador Plinio,
el sector financiero es el mismo que ha dejado
sin vivienda 1°500.000 colombianos, porque
con el cuento del UPAC y de la UVR, les ha
quitado el derecho a tener un techo digno; el
sistema financiero es el mismo que al mes de
demorarse una persona en pagar un recibo de
un teléfono, lo reporta en Asobancariay lo deja
por fuera de cualquier posibilidad de tener un
crédito; el sector financiero es el mismo que le
quita los electrodomésticos a una persona que
se queda desempleada y que no tiene cdmo
pagar, o se atrasa en 2 6 3 cuotas; el sector fi-
nanciero es el mismo que cobra las comisiones
por los recaudos cuando se destina a través de
las fiducias el encargo de los recursos publicos;
el sistema financiero es el mismo que se ha
ganado mas de un billén de pesos en el ultimo
aflo; con un billén podriamos darle seguridad
social a mas de 4 millones de personas pobres
en este pais, darles Salud, problema tan grave
que tenemos.

Lo que queria aclararle Senador Plinio, es,
primero, que nosotros aqui lo que hemos plan-
teado no es que se siga, porque si alguien ha
combatido lacorrupcion es el Polo Democratico,
corrupcion como la de Fonade, en donde han
manejado mas de4 billones de pesos, corrupcion
la que pretenden promover en muchos de los
procesos que ha generado inclusive este mismo
gobierno y que nosotros hemos denunciado
publicamente; si aqui hay alguien interesado
en denunciar la corrupcion, es precisamente el
Polo Democrético y por eso no puedo aceptar
esa insinuacion de parte suya, nosotros lo que
hemos dicho acaes, estamos de acuerdo que sea
através de una fiducia publicay que no se cobre
lo recaudado sino sobre el rendimiento finan-
ciero; esa es la propuesta concreta que nosotros
tenemos y que ponemos a consideracion de la
Comision en aras de buscar la concertacion que
siempre ha sido caracteristica al interior de esta
institucion. Queria hacer claridad, Presidente,
y por eso le habia pedido respetuosamente la
interpelacion.

Senador Luis Alberto Gil Castillo:

Todos estamos de acuerdo con la fiducia
publica, nadie estd de acuerdo en que siga
siendo manejado por entidades privadas, pero
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como tenemos que someternos al mercado,
doctor Ivan, por qué no nos permite que en las
mejores condiciones del mercado, pues nosotros
no podemos ponerle condiciones al mercado;
esa parte no podemos incluirla aqui, yo pediria
suficiente ilustracion porque como vamos no
vamos a sacar este proyecto.

Presidente:

Se declara suficiente ilustracion, aviso que
el debate queda cerrado, tiene la palabra el
Senador Jorge Eliécer Guevara.

Senador Jorge Eliécer Guevara:

Nosotros venimos en buena tonica en esta
comisién, votando en bloque, me parece sefior
Presidente, que no cambie las reglas de juego
de la Comision, con todo el respeto que usted se
merece. Creo que hemos hecho unas propuestas,
nos han convencido que no son correctas, no
las hemos apoyado, Yo pedi la palabra antes
de que se decretara la suficiente ilustracion,
solicito que nos permitan una opinion sobre el
punto. Nosotros tenemos una experiencia su-
premamente importante, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creo que
es de los fondos mas grandes del Pais, maneja
salud, pensiones y cesantias, de tal manera que
casi dos puntos del aporte que hace el sector de
los maestros y del que hace el Estado, estamos
trasladandolo aresolver el pasivo pensional del
Magisterio porque la fiducia que administra
€s0S recursos cobra una comision que permite
esa definicion. Yo creo que si es posible esa
definicion de la fiducia publica, esa experiencia
es supremamente importante, si miramos laren-
tabilidad que tiene la Fiduciaria La Previsora,
desde que empezd ese negocio, la fiduciaria
no lo ha hecho gratis, no estoy diciendo que
sea con la Previsora, porque aqui todo se esta
volviendo una cabeza de procesos de cualquier
intervencion aqui en la discusion, lo que digo
es que hemos logrado, incluso cuando el fondo
tuvo una reserva técnica importante sélo de la
rentabilidad, la fiduciaria cobraba los recursos
por el manejo; tuvo una dificultad el fondo, es
que bajé en un momento determinado por el
retiro de un paquete importante de maestros
pensionados que tenian los salarios mas altos
¢ ingresaron los nuevos, hubo un quiebre en el
ingreso, pero luego nosotros hicimos un acuer-
do con el Gobierno de aumentar los aportes y
aumentamos los aportes los maestros, entonces
hemos definido en conjunto, desde el Consejo
Directivo del Fondo, para convocar las licita-
ciones en torno a las fiducias publicas, yo creo
que ese ejercicio ha sido muy positivo, creo
por hay 2, 3 dificultades que se presentaron en
torno a unos problemas de cesantias, el Fondo
no ha perdido una sola demanda publica por
el buen manejo de la Fiduciaria La Previsora;
habra que hacer correctivos en la contratacion
de Salud, para mejorar el servicio de Salud,
ese es otro cuento, pero no es el manejo de los
recursos.

Yo pienso, porque es que aqui estan en juego
unos capitales de un sector muy importante
de colombianos y colombianas, que ponen su

pequefio capital alli; los grandes se resuelven
sus problemas y a ellos no los molestan tanto,
pero aqui hay un importante capital de los
pequefios, que nosotros debemos proteger. Yo
pienso que la propuesta, sacandola de la dis-
cusion malsana que estamos acusandolos en
esta comision, yo creo que no es asi, yo quiero
que nos interpreten, no estamos planteando esa
discusion, yo lo que creo es que hay que darle
una salida al problema y a mi me parece que la
fiducia publica, en las mejores condiciones del
mercado, que pueda permitir una preservacion
de esos capitales, es lo mejor.

Senador Luis Alberto Gil:
Estamos de acuerdo, es el término.
Senador Carlos Julio Gonzalez:

Laalegria para muchos de quienes no somos
parte de la coalicion de Gobierno al estar en la
Comision Sexta es el ambiente de respeto sano,
de legitimidad que se respira aca, y por eso la
concertacion en los principales Proyectos de ley
que nos inspiran, entre otras cosas este proyec-
to es uno de los proyectos mas importantes, y
antes de que llegara el sefior Vicepresidente a
presidir la Sesion, hablabamos de la necesidad
de un debate de control politico a este tema,
que esta en mora y en deuda con el Pais, y que
la Comision Sexta lo puede hacer. Nosotros
estamos en este momento entre la espada y la
pared, personalmente no comparti la manera
como la Plenaria del Senado instal6 la fiducia
para el manejo del Sistema General de Partici-
paciones, y tenemos muchas razones, que no es
el caso discutir en este momento, y entendemos
que seguir favoreciendo el negocio de la inter-
mediacion financiera en Colombia es algo que
va contra el espiritu de lo que muchos hemos
promovido, pero aqui no hay alternativa y yo
creo que ese es un primer punto de encuentro,
no hay alternativa, aqui o permitimos que se
los sigan robando eventualmente algunos o le
ponemos a esto definitivamente, y ese es casi la
mayor parte del espiritu de esta Ley. Creo que el
segundo punto es que sea una fiducia publica'y
el tercer término, que es lo que en este momento
tenemos en discusion, es la propuesta del Sena-
dor Moreno en cuanto a las condiciones en las
cuales se otorgaria a esa fiducia el manejo y el
encargo de esos recursos; yo lo estoy pensando
desde el punto de vista logico y es muy dificil
obligar a la fiducia a que en las condiciones,
pero del mercado, porque aun siendo publica
mantiene unas condiciones del mercado finan-
ciero, lo asuma, porque podria negarse a ello y
quedaria muerta y castrada la intencion de esta
comision; por qué no lo colocamos en las me-
jores condiciones y colocamos “Y se buscara”
que sea bajo los preceptos que usted hace, pero
no lo dejamos en todo caso obligatorio, sino
que sea fiducia publica y una redaccion que
quede la intencion del Legislador, vinculado
a ello, pero que sea una fiducia publica; yo no
veo otraalternativa, ademas por las condiciones
de competencia del mercado econémico y por
la misma conformacion de las fiducias, publi-
cas o privadas. No s¢ si usted esté de acuerdo,

doctor Moreno, pero es buscandole una salida
a este tema y dejando constancia de que aqui si
aprobamos una fiducia, es por el tipo de tema
que tenemos, en contravia del debate que se va
a venir sobre el tema del Sistema General de
Participacion.

Presidente:

Sefiorita Secretaria, sirvase poner en con-
sideracion con votacion nominal la suficiente
ilustracion, para dar garantias.

Secretaria:
Votacion nominal:

Por el si los siguientes honorables Sena-
dores:

Acosta Bendeck Gabriel, Ferro Solanilla
Carlos Roberto, Gil Castillo Luis Alberto,
Gonzadlez Villa Carlos Julio, Londoiio Arcila
Mario, Olano Becerra Plinio Edilberto, Pedraza
Gutiérrez Jorge Hernando, Sudrez Mira Oscar
Jesus, Torrado Garcia Efrain

Por el no los honorables Senadores:

GuevaraJorge Eliécer, Lopez Maya Alexan-
der, Moreno Rojas Néstor Ivan.

Presidente:

Se abre la votacion del articulo 6°, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada; japrueban los
honorables Senadores el articulo 6°?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Senador Jorge Eliécer Guevara:
Mocioén de orden. ;Cual articulo?
Presidente:

El articulo 6°.

Senador Jorge Eliécer Guevara:
Solicito que se lea el articulo.
Presidente:

Secretaria, verifique si se haradicado alguna
proposicidn al articulo.

Presidente:

Secretaria, sirvase leer la proposicion pre-
sentada sobre este articulo.

Secretaria:

Tenemos en la Secretaria una proposicion
presentada por el Senador Plinio Olano, so-
licitando que se elimine el inciso tercero del
articulado.

Senador Carlos Julio Gonzalez:

Sefior Presidente, solicito un receso de 5
minutos, para poder concertar una propuesta
que hemos hecho en busqueda del consenso y
no la hemos terminado de redactar.

Presidente:

Muy bien. Otorgado el receso continuamos
con el articulo 8° mientras tanto, se abre la
discusioén del articulo 8°.

Secretaria:
Articulo octavo, Senador.
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Presidente:

No, no se esta en receso, continuamos con la
discusion del articulo 8° redacte su proposicion
Senador, mientras tanto, no se considera receso
y ustedes saben el reglamento; exctiiseme, yo
puse en consideracion una mocién presenta-
da por el Ponente del Proyecto de ley, con el
proposito justamente de dar esas garantias,
pero excuseme, hay que dirigir el debate. Les
ruego me comprendan, este es un tema muy
importante, aqui ha habido todas las garantias,
yo creo que no podemos hacer dilaciones por
hacerlas, el debate ha sido organizado, se ha
dado oportunidad.

Senador Carlos Julio Gonzalez Villa:

Presidente, primero, yo no soy de los que
hago dilaciones, Presidente, le pido que me
haga el favor y me respete.

Presidente:
Yo, no estoy censurando a nadie.
Senador Carlos Julio Gonzalez:

Yo fui el que solicitd hoy aqui un receso y no
paraninguna dilacion; yono hago filibusterismo
parlamentario ni estoy acostumbrado a hacer
consejo de pueblo aqui al venir al Parlamento,
Presidente. Segundo, mérmele alaagresividad,
con todo respeto; aqui veniamos precisamente
concertando un proyecto de la mejor manera,
esta es la esencia del proyecto, el tema de la
fiduciaria practicamente es la esencia del pro-
yecto, los afios y ese tema. Estamos pidiendo
un receso para ponernos de acuerdo en una
redaccion, en donde tenemos casi un punto de
acercamiento, Presidente.

Presidente:

Someto a consideracion la solicitud de la
declaratoria del receso. Sefiorita Secretaria
sirvase hacer votacion nominal, quiero darles
garantias plenas a todos.

Secretaria, Votacion Nominal:

Por el si los siguientes honorables Sena-
dores:

Acosta Bendeck Gabriel

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Gil Castillo Luis Alberto
Gonzalez Villa Carlos Julio
Guevara Jorge Eliécer

Londofio Arcila Mario

Lopez Maya Alexander

Moreno Rojas Néstor Ivan
Olano Becerra Plinio Edilberto
Suarez Mira Oscar Jesus
Torrado Garcia Efrain

Por el no, el honorable Senador:
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando.
Secretaria:

Ha sido aprobado el receso de 5 minutos,
sefior Presidente.

Presidente:

Se declara por 5 minutos receso.
Secretaria:

Llamado a lista

Contestaron los siguientes honorables
Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Gil Castillo Luis Alberto
Gonzalez Villa Carlos Julio
Guevara Jorge Eliécer
Londofio Arcila Mario

Lopez Maya Alexander
Moreno Rojas Néstor Ivan
Olano Becerra Plinio Edilberto
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Suarez Mira Oscar Jesus
Torrado Garcia Efrain
Presidente:

Honorables Senadores se reinicia la Se-
sion.
Secretaria:

Sefior Presidente, tenemos quérum decisorio
para deliberar y decidir.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor lea las propo-
siciones radicadas.

Secretaria:

Sefior Presidente, existe una proposicion en
lamesa, donde se solicita que se deje el articulo
6° como esta en la Ponencia, eliminando el
inciso tercero.

Presidente:

Contintia en consideracion el articulo 6° con
la proposicion referida.

Senador Plinio Olano Becerra: En la
forma como quedaria redactado, simplemente
le vamos a adicionar, ledmoslo y la seguimos
discutiendo: “articulo 6°: Fondos de Reposi-
cion o Renovacion. Con el fin de garantizar
la efectiva reposicion o renovacion de los
vehiculos de transporte terrestre, de servicio
publico colectivo de pasajeros y, o mixto, las
sociedades fiduciarias constituiran como patri-
monios autonomos en un término de 3 meses, a
partir de la entrada en vigencia de la presente
Ley, los fondos de reposicion o renovacion de
vehiculos. El contrato que celebrardan para el
efecto con los propietarios de los vehiculos,
-0jo con esto, porque mas adelante hay que
hacer una modificacion- serd el de fiducia
mercantil de administracion, -esta es la parte
que adicionamos- con una entidad publica en
las mejores condiciones del mercado”. Conti-
nuaria el siguiente paragrafo, tal como viene,
la propuesta esta en eliminar el tercer parrafo.
Dejariamos posteriormente los dos paragrafos
para aprobar.

Presidente:

En consideracién el articulo leido con las
proposiciones presentadas, contintia en conside-
racion, aviso que va a cerrarse; lo aprueban?

Secretaria:

Ha sido aprobado con el voto negativo del
Senador Alexander Lopez.

Presidente:

Sirvase seflorita Secretaria, certificar en el
acta la constancia de voto negativo del Senador
Lépez. Continuamos con el paragrafo.

Senador Plinio Edilberto Olano Be-
cerra:

En el primer paragrafo no tenemos ninguna
modificacion. Sefior Presidente, si usted tiene
a bien ponerlo en consideracion.

Presidente:

En consideracion el paragrafo primero del
articulo leido.

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Paragrafo segundo.

Senador Plinio Edilberto Olano:

El paragrafo segundo dice de la siguiente
manera, para que abramos la discusion: “Los
vehiculos que en el término seiialado en este
articulo, no se hubieren afiliado a uno de los

fondos de reposicion o renovacion previstos

en esta Ley, seran afiliados por parte de su
respectiva empresa de transporte al fondo que
ésta escoja dentro de los 15 dias siguientes. Si
vencidos estos términos, aun no se ha dafiliado
el vehiculo, se le cancelard su tarjeta de ope-
racion”.

Presidente:

En consideracion el paragrafo segundo.

Senador Plinio Olano Becerra:

Me parece que siendo consecuentes, debe-
riamos modificar el paradgrafo para quitarle la
autonomia que tendrian las empresas, poralguna
demora de los propietarios en vincularlos a uno
de los fondos que hayan constituido y simple-
mente adecuar el paragrafo a lo que venimos
hablando, de una fiducia de una entidad publica,
siempre en ejercicio del derecho a que cada uno
escoja la fiducia que quiera, porque eso es lo
que alimenta también, entre otras cosas, la libre
competencia o el mercado entre las fiducias
publicas, para que el que le garantice mejores
condiciones, se puede afiliar alli; me parece que
debe estaramarrado aque el vehiculo que no esté
afiliado, por eso se le colocan esas condiciones
a la fiducia publica de que -que es el paragrafo
anterior- en el primer dia habil informe a las
autoridades cuales vehiculos estdn pagando,
cuales estan al dia. El pago y sobre todo, estar
afiliado, debe considerarse como un requisito
sine qua non para que su tarjeta de operacion
esté vigente, que es lo que dicen ellos, que si
se demora 15 dias se le debe cancelar la tarjeta
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de operacion, deberiamos redactar un articulo
en esa direccion.

Senador Carlos R. Ferro Solanilla:

El inciso con el que se habia establecido la
proposicion el que decia el Gobierno Nacional:
“De acuerdo con las certificaciones expedidas
por la Superintendencia Financiera, determi-
nard los rendimientos financieros”, | se sometio
para ser eliminado?

Senador Plinio Olano Becerra:
Se elimind.
Senador Carlos R. Ferro Solanilla:

(El respectivo articulo iba hasta dénde?
Hasta “con una entidad publica de caracter...
dependiendo de las condiciones de mercado”;
hasta ahi va el articulo.

Senador Plinio Olano Becerra:

Si, y luego el siguiente parrafo: “Los pro-
pietarios de los vehiculos escogerdn libremente
el fondo al cual deberan afiliar sus vehiculos,
dentro de los 2 meses...”, asi quedo.

Carlos R. Ferro Solanilla:

Y el inciso sobre Gobierno Nacional ya se
elimind.

Senador Plinio Edilberto Olano:

Eso no quedo.

Presidente:

(Qué pasa si se elimina el paragrafo dos?

Senador Plinio Edilberto Olano:

No pasa nada.

Senador Luis Alberto Gil Castillo:

Eliminémoslo.

Presidente:

En consideracion la proposicion para elimi-
narel paragrafo segundo del articulo 6°, contintia
en consideracidn, aviso que vaacerrarse, queda
cerrada. ;Aprueban la proposicion?

Secretaria:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Presidente:

Queda eliminado el paragrafo segundo.
Siguiente articulo.

Secretaria:
Articulo 8°, sefior Presidente.
Senador Plinio Edilberto Olano:

Enelarticulo 8°inicamente estoy solicitando
eliminar la coma que hay en el tercer renglon,
porque si se hace lee con la coma, pareceria
como que quedara desmembrado lo anterior
de lo que sigue y creo que el efecto es conti-
nuo: “Los recursos de las cuentas individuales
podran ser retirados uinicamente por solicitud
del propietario del respectivo vehiculo -sin la
coma- paraefectos de reposicion o renovacion”,
sidejamos la coma se podria entender que para
efectos de reposicion y renovacion es lo que
sigue, entonces eliminemos la coma.

Presidente:

Con la modificacién propuesta, continua
en discusion, aviso que va a cerrarse, queda
cerrada; japrueban los honorables Senadores
el articulo propuesto?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Aprobado. Siguiente articulo.
Secretaria:

Articulo 9°.

Presidente:

Se abre la discusion del articulo 9°.
Senador Plinio Olano Becerra:

Sefior Presidente este articulo ya lo habia-
mos discutido, no quisiéramos que los aportes
sigan siendo recaudados por las empresas; los
aportes deben ser recaudados directamente por
las fiduciarias.

Senador Plinio Olano Becerra:

Dondedice: “Los aportes voluntarios podran
ser recaudados por las empresas...”.

Presidente:
Deberan ser recaudados por las fiduciarias.
Senador Plinio Olano Becerra:

Deberan ser recaudados por las fiduciarias
el primer dia habil de cada mes o podran ser
entregados directamente por los propietarios a
las sociedades fiduciarias en cualquier tiempo. A
mi me parece que deben de acuerdo al contrato
que haga el fideicomitente y con la fiducia esta-
bleceran la condicion de aporte, es determinar
de acuerdo al contrato con la fiducia, cuando y
como deben hacer ese aporte; propongo sefior
Presidente, que se ponga en consideracion,
eliminando cualquier posibilidad de que las
empresas recauden los dineros.

Presidente:
Hay que sustituirle “podra” por “debera”.
Senador Plinio Edilberto Olano:

“Debera”. ;Si quiere seflor Presidente, po-
demos seguir con los otros articulos mientras
que... hacemos una mejor redaccion de ese
punto?

Presidente:

Por favor continuemos con el siguiente
articulo.

Secretaria:
El articulo 11, sefor Presidente.
Presidente:

O sea el nuevo décimo. En discusion el arti-
culo 11 o nuevo décimo del proyecto, continia
endiscusion, aviso que vaa cerrarse; japrueban
el articulo?

Secretaria:

Ha sido aprobado el articulo 11, sefior Pre-
sidente.

Presidente:
Siguiente articulo.
Secretaria:

Solamente quedaria el noveno, sefior Pre-
sidente.

Presidente: Reabrimos entonces ¢l debate
sobre el articulo 10.

Senador Luis Alberto Gil Castillo:

Tendriamos que eliminar “obligaciones de
las empresas”.

Senador Plinio Olano Becerra:

En estas condiciones, la obligacion de la
empresa no se debe referir al cumplimiento de
ese contrato, sino a una obligacion que deben
tener las empresas de controlar y vigilar que
sus vehiculos afiliados efectivamente cumplan
la condicién de tener contratada una fiducia y
que estén cumpliendo a cabalidad con el man-
tenimiento de las cuotas y demas; habria que
modificarbastante la obligacion de las empresas,
la empresa simplemente, para que nos ayude a
hacer una autorregulacion de ese proposito.

Presidente:

Sirvase Senador Olano, dictarunaredaccion;
leyendo la integralidad del articulo, lo veo muy
compatible con lo que hemos hecho, porque es
que la empresa recaude y gire inmediatamente
a la fiducia.

Senador Plinio Edilberto Olano:

Es que le quitamos la posibilidad de recaudo
a las empresas, la empresa no va a recaudar;
el propietario directamente va a aportar a la
fiducia.

Senador Luis Alberto Gil Castillo:

Se considera la preocupacion del Senador
Plinio Olano por lo que ha pasado, pero aqui
dice que cada primer dia habil la empresa en-
tregara.

Presidente:
Debera.
Senador Luis Alberto Gil Castillo:

Debera a la fiduciaria, y atras dice que la
fiduciaria entre sus compromisos debe reportar
a la autoridad el cumplimiento; tendriamos
que fortalecer la accidn de la fiduciaria sobre
las empresas, para que la preocupacion que se
seflala aca quede contundente, es decir, ama-
rrada de que la empresa no siga manipulando
los recursos de los propietarios.

Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Se entiende la autoridad como la Superin-
tendencia, o sea, valdria la pena decirle que el
informe se lo tendré que presentar la fiduciaria
a la Superintendencia, para ejercer los contro-
les correspondientes, ya que como definimos
que fuera la Superintendencia, obligamos a la
fiduciaria a que informe a la Superintendencia
y le facilitamos el control.

Senador Plinio Olano Becerra:

Cambiémosle el término de “a la autoridad”
por “a la Superintendencia de Puertos y Trans-
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porte”, es el segundo parrafo, donde dice: “La
entrega extempordanea de la suma recaudada
deberaserreportadapor la sociedadfiduciaria
a la Superintendencia de Puertos y Transporte,
quien impondrd a la empresa de transporte
responsable del recaudo multas sucesivas de
hasta tres salarios minimos legales mensuales
vigentes por cada dia de retraso”.

Presidente:

En consideracion el articulo con la modifi-
cacion presentada por el Senador Olano. Tiene
la palabra el Senador Lopez.

Senador Alexdander Lopez Maya:

Enelarticulo 3°-sino estoy mal- se establece
que la reglamentacion la hace el Ministerio, si
nosotros dejamos esas multas alli ya definidas,
(no sera que de pronto estamos allanando una
decision mucho mas severa que pueda tener el
Ministerio en eso? ;No sera que de repente de-
jamos que eso sea establecido por el Ministerio,
como loteniamos definido enlareglamentacion?
A mi me parece que es muy fragil la multa,
muy débil frente al problema tan grave que
hay, Senador, yo creo, inclusive, ir mas alla de
la multa, la multa es irrisoria.

Presidente:

La multa es pirrica, hay que subirla.

Honorable Senador Plinio Edilberto Ola-
no Becerra:

Subamosla.

Honorable Senador Luis Alberto Gil
Castillo:

Y acciones penales.

Honorable Senador Alexander Lopez
Maya:

Hasta la suspension, no sé, dependiendo
del caso.

Honorable Senador Plinio Edilberto Ola-
no Becerra:

Senador, con todo respeto, le podriamos
subir a la multa a 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes por cada dia de retraso, sin
perjuicio de las acciones penales.

Presidente:

Le recomiendo esta redaccidén, Senador
Olano: “Los recaudos que se desarrollen en
virtud de esta Ley seran informados a la Super-
intendencia de Puertos y Transporte por parte
de las fiduciarias mensualmente”, y concatena
con lo otro: Quien no cumplio tiene su multa,
desde luego aumentada.

Presidente:

En consideracion el articulo con las modifi-
caciones presentadas.

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Titulo del proyecto, Secretaria.

Secretaria:

“Por medio de la cual se dictan reglas re-
lativas a la vida util, reposicion y renovacion
de vehiculos de transporte terrestre de servicio
publico colectivo de pasajerosy/o mixto deradio
de accion metropolitano, distrital o municipal,
y se dictan otras disposiciones”.

Presidente:

Sugiero que se le retire la frase “por me-
dio”. Todas las Leyes son “por medio”, “por

la cual”
Secretaria:
Entonces “por la cual”.
Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto.
Queda aprobado el titulo del proyecto.

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

(Quieren los honorables Senadores que este
proyecto surta Segundo Debate?

Secretaria:
Si lo quieren, seflor Presidente.
Presidente:

Sirvase hacer los tramites para que pase
a la Plenaria, quedan designados los mismos
Ponentes.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

SiPresidente, quisiera poneraconsideracion
de la Comision, en vista de la hora que ya tene-
mos, el aplazamiento de los proyectos para el
martes, en razon de que hay algunos proyectos
que tienen alguna urgencia.

Presidente:

Honorable Senador, hemos determinado,
porque hayunos proyectos muy importantes, por
ejemplo el de tema educativo, colocarlo como
segundo punto del Orden del Dia, después del
debate que esta citado para el dia martes con la
Comision Nacional de Television.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Lo que propongo Presidente, es que le
demos prioridad a los debates y aplacemos 8
dias mas el debate de la Comision Nacional de
Television, es que ya estamos en el limite de los
proyectos que puedan ir de una u otra manera
a la Plenaria.

Honorable Senador Oscar Jestis Suarez
Mira:

Yo les quiero proponer algo, acogiéndome
a lo del Senador Moreno, que me parece im-
portante, quiero pedirles un favor, es que en el
Proyecto de Registro Calificado no hay proble-
ma, hay un acuerdo total con el Coordinador
de Ponentes, nos demoramos 3 minutos en
aprobarlo y pasamos a lo otro, hay un acuerdo
completo.

Honorable Senador Luis Alberto Gil
Castillo:

Presidente, en consideracion de que podemos
aplazar el debate para el martes, trabajemos el
miércoles desde las ocho, para no sesionar el
martes por el puente.

Presidente:

Si, me parece. Yo simplemente quiero some-
ter a consideracion lo siguiente: No realizamos
Sesion el dia martes por los retornos, que son
dificiles; y segundo, convocamos para las § de
la mafiana del dia miércoles y el primer punto
del Orden del Dia es el Proyecto de ley sobre
Educacion y continuamos. Sefiora Secretaria
siguiente punto.

Secretaria:

Voy a anunciar Proyectos de ley, sefior
Presidente.

Presidente:

El dia de manana, sefiores Senadores, estan
todos invitados y convocados muy gentilmente
por el honorable Senador Luis Alberto Gil, para
que hagamos acompaifiamiento a la Sesion de la
Comision; contamos con la presencia de cinco
Ministros del Despacho que han confirmado: La
Ministra de Cultura, Ministra de Ambiente, la
Ministra de Educacion, el Ministro de Comer-
cio Exterior y el Ministro del Transporte, asi
como 3 Viceministros. Esperamos contar con la
solidaridad para con el Presidente de la Célula
Legislativa, que ademasnos vaaatender de una
manera muy decorosa a lo santandereano.

Presidente:
Se anuncian los siguientes proyectos:
Secretaria:

Se anuncian para la siguiente sesion, la
discusion de los siguientes Proyectos de Ley:
Proyecto deley 10 de 2006 Senado, “porla cual
se regula el transporte multimodal de carga y
se dictan otras disposiciones”; Proyecto de ley
nimero 89 de 2005 Camara, nimero 303 de 2006
Senado, “por medio del cual se adicionan los
articulos 94, 96 y 131 de la Ley 769 de 2002
y se dictan otras disposiciones”; Proyecto de
ley numero 28 de 2006 Senado; Proyecto de
ley numero 31 de 2006 Senado; Proyecto de
ley numero 78 de 2006 Senado; Proyecto de
ley niimero 65 2006 Senado; Proyecto de ley
numero 125 de 2006 Senado. Han sido anun-
ciados los proyectos para discusion y votacion,
para la proxima sesion.

El Presidente:

Agotado el orden del diay siendo las 2.22 p.
m., levanta la Sesion y convoca para el proximo
miércoles a las 8 de la mafiana.

El Presidente,
Luis Alberto Gil Castillo.
El Vicepresidente,
Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez.
La Secretaria General,

Sandra Ovalle Garcia.
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COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 15A DE 2006
(noviembre 2)

En Bucaramanga, a los dos (2) dias del mes
de noviembre de 2006, siendo las nueve y cua-
renta y cinco minutos de la mafiana (9:45 a.
m.), se reunieron en el Club Campestre los ho-
norables Senadores miembros de la Comision
Sexta del Senado de la Republica con el fin de
desarrollar el respectivo Orden del Dia.

El Presidente de la Comisién, honorable
Senador Luis Alberto Gil Castillo, declara
abierta la sesion y solicita a la Secretaria efec-
tuar el llamado a lista.

La Secretaria, doctora Sandra Ovalle
Garcia:

Hace el llamado a lista y contestan los
siguientes Senadores:

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Gil Castillo Luis Alberto
Gonzaélez Villa Carlos Julio
Guevara Jorge Eliécer

Lépez Maya Alexander
Moreno Rojas Néstor Ivan
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Suérez Mira Oscar Jesus
Torrado Garcia Efrain

Corzo Roman Juan Manuel.
La Secretaria:

Informa al Presidente que se encuentran 10
Senadores. Por lo tanto, hay quérum delibera-
torio y decisorio.

Con las siguientes excusas dejan de asistir
los honorables Senadores:

Gabriel Acosta Bendeck

Mario Londofio Arcila.

Bogota, D. C., 31 de octubre de 2006
Doctora

SANDRA OVALLE GARCIA
Secretaria General

Comision Sexta

Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Reciba cordial y respetuoso saludo.

Me permito presentarle excusay através suyo
a la Mesa Directiva y demas miembros de la
Comision, que lamentablemente por situaciones
de estricto orden familiar me impiden acompa-
fiarlos como miembro de la Comisionalasesion
que se realizara en la ciudad de Bucaramanga.
Agradezco de antemano la atencion prestada a
la presente. Atentamente,

Gabriel Acosta Bendeck,
Senador de la Republica.

Bogota, D. C., 2 de noviembre de 2006
Doctora

SANDRA OVALLE GARCIA
Secretaria General

Comision Sexta Constitucional

Senado de la Republica

Ciudad

Con un cordial saludo le solicito se sirva
excusarme por no asistir a la sesion de la Co-
mision Sexta del honorable Senado de la Re-
publica convocada para el dia de hoy jueves 2
de noviembre del afio en curso en la ciudad de
Bucaramanga, por encontrarme en un Encuen-
tro Regional de 1a Bancada de Cambio Radical
en la ciudad de Armenia. Lo cual manifesté a
usted para la debida autorizacion de la Mesa
Directiva de la Comision Sexta.

Atentamente,
Mario Londorio Arcila,

Senador de la Republica,
Comision Sexta.

Presidente, Senador Luis Alberto Gil
Castillo:

Sean todos bienvenidos. Se encuentran con
nosotros los sefiores Ministros de Transporte,
doctores Andrés Uriel Gallego Henao; Cecilia
Maria Vélez White, Ministra de Educacion;
doctora Maria del Rosario Guerra, Ministra
de Comunicaciones; doctora Elvira Cuervo
de Jaramillo, Ministra de Cultura, doctor Juan
Lozano Ramirez, Ministro de Ambiente; doctor
Sergio Diazgranados, Viceministro de Comer-
cio. Muchas gracias a los seflores Alcaldes,
a todos los presentes, que hoy no sea un dia
mas sino un momento para compartir entre la
autoridad local y el Gobierno Nacional; a los
sefiores Diputados, muchas gracias por sus apor-
tes y por su presencia al lado de las funciones
que les corresponden; a los sefiores Concejales
de las distintas regiones del departamento y
demas lideres; a los sefiores candidatos a la
Gobernacion, que hoy nos acompafian, porque
quieren apropiarse del futuro del departamento;
el doctor Didier Tavera, muchas gracias por su
compaiiia; los doctores Fernando Vargas, Jairo
Céspedes, Freddy Anaya y Carlos Mendoza;
a los colegas del departamento de Santander
que nos acompaiian, doctores Edgar Gomez,
Rodrigo Romero, Oscar Reyes; al colega del
Norte de Santander que nos acompafia, Gui-
llermo Mora, muchas gracias. Para todos los
demas, un abrazo fraterno, pero como dice el
dicho, todo el que pisa tierra santandereana es
santandereano; démosle un caluroso aplauso a
los Ministros, Viceministros y cuerpo que nos
acompafian.

La Comision Sexta del Senado de la Re-
publica estd integrada por 13 Senadores, hoy
nos acompafan mayoritariamente 10 de ellos,
excusados los demas; deseamos que el pueblo
santandereano los acoja y los salude. Haciendo
un paréntesis exdtico, permitanme presentarlos.
Los doctores Oscar Suarez, Senador de la Re-

publica por el departamento de Antioquia; Juan
Manuel Corzo, de Norte de Santander, Senador
de la Republica; Ivan Moreno Rojas, muy co-
nocido por nosotros, muchas gracias, citante a
este debate; Alexander Lopez, Senador del Valle
del Cauca, mi colega docente, ex Presidente
de Fecode, Senador Jorge Guevara, ¢l Sena-
dor Carlos Julio Gonzalez, del departamento
del Huila, muchas gracias por su compaiiia,
del Partido Liberal; el Senador Carlos Ferro,
del departamento de Cundinamarca, muchas
gracias; Guillermo Mora, que nos acompaiia,
Norte de Santander; esta el Senador santan-
dereano andénimo pero que quiere reivindicar
su departamento, Efrain Torrado, muchas gra-
cias, del Norte de Santander. Muchas gracias
a los colegas. La Comision Sexta tiene como
fundamento trabajar en todos los aspectos que
tienen que ver con las telecomunicaciones, con
el transporte, con los servicios publicos, con
la cultura, con la educacion, con el ambiente y
desarrollo territorial, con el turismo y sobre esos
parametros sus funciones se centran en derogar
o crear leyes, en hacer el control politico, en
gestionar no solo con los gobernantes locales,
regionales, sino gestionar todos los procesos
que el Gobierno Nacional induce, para que cada
uno de los entes territoriales cada vez reciban
el beneficio del Presupuesto Nacional.

Por estarazon ha querido la Comision Sexta
empezar sus sesiones en el departamento de
Santander porque posteriormente nos vamos a
desplazar a otros departamentos, como el Valle
del Cauca, donde tiene su problematica y asi
sucesivamente, Huila, demas regiones, para ir
articulando y haciendo presencia al lado de los
Alcaldes, mandatarios, Concejales, Diputados,
Congresistas, sobre la problematica, de tal ma-
nera que no basten los esfuerzos que ya hizo
la Camara de Comercio, sector productivo, los
Parlamentarios con el sefior Presidente de la
Republica, con los mandatarios regionales, que
no solo sean los esfuerzos, como ya se hicieron
entre las bancadas de los dos departamentos de
Norte de Santander, del Sur de Santander, el
sector productivo con el sefior Presidente, sino
que sigamos con estos eventos en un proposito
de articular, para que los sefiores Ministros
directamente sientan qué es lo que quieren
nuestras regiones, que ain y creo que mas
adelante seguiran siendo parte de Colombia,
para que ellos sean nuestros voceros ante el
Gobierno Central y el afio entrante, cuando se
discuta el Plan de Desarrollo, también ellos sean
testigos de los compromisos y de lo que quieren
nuestros habitantes. Entonces, nos encontramos
aca para esos propositos, pero también porque
esta region del Nororiente colombiano geogra-
ficamente es estratégica para unir el interior
del pais con la Costa Atlantica, para integrar el
Oriente con el Occidente, para tener una salida
mas hacia nuestro vecino y segundo pais con el
cual Colombia hace el esfuerzo, no en el cam-
po politico, sino comercial, de tener cada vez
unas mejores relaciones, Venezuela, porque se
avecina el Tratado de Libre Comercio y necesi-
tamos saber por parte del Gobierno Central, por
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parte de lo que quiere la region, cuéles son los
fundamentos que se vienen, para con esa buena
posicion geografica poder entrar en la era de
la competitividad y porque fundamentalmente
deseamos que haya un empoderamiento entre
la region y la Nacion.

Por estas razones nosotros nos encontramos
aqui reunidos, para mirar de qué manera articu-
lamos mas laamplia geografia de nuestra Patria
alos disefios nacionales. Y es que para nadie es
desconocido que histéricamente en el desarro-
llo de nuestra Patria unas regiones tuvieron el
privilegio o la habilidad por la creatividad de
su clase dirigente afortunada de dirigir, entre
otras, el presupuesto para el desarrollo de los
intereses de las mismas; ahi tenemos la region
central, tenemos el Valle, tenemos la Costa y
esas regiones en ambitos globales estan mu-
cho mas desarrolladas que otras, contando por
supuesto con Bogota y Cundinamarca. Otras
regiones historicamente, como la nuestra, no
obstante esfuerzos de nuestra clase empresarial,
denuestros dirigentes politicos, de laAcademia,
desafortunadamente no estan en el centro de las
decisiones, aqui no hay macroproyectos donde
la gente sienta que es bueno pagar impuestos,
que es bueno tributar, porque es que los tributos
los hacemos en cada municipio, no los hacemos
exactamente en Bogota, donde la gente sienta
que necesitamos ser compensados frente a
proyectos que nos permitan estar al lado y no
ser un esguince mas del desarrollo. Por eso,
sefiores Ministros, la Comision Sexta, que tiene
un profundo espiritu descentralizado, desea con
estos eventos conocer de ustedes un balance del
cuatrienio, de lo que se ha realizado en funcion
de sus metas nacionales y lo que se piensa
realizar en el presente cuatrienio; pero también
queremos saber de ustedes, dentro de esos di-
sefios nacionales, como estamos en Santander,
cual ha sido, sefiora Ministra de Educacion, la
incidencia de la Revolucion Educativa en sus
ejes de cobertura, calidad y eficiencia en el
departamento de Santander, como estamos, qué
nos faltay qué nos propone para algo sustantivo
en lo mismo, como es la introduccion real de la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion, como
condicion fundamental para que el conocimiento
llegue a todas partes.

AlaMinistra de Comunicaciones, tan activa
y dinamica, que viene de Colciencias y conoce
esta realidad nacional, queremos preguntarle,
ademas de la tematica y de lo que los mandata-
rios planteen, /cual es el plan de conectividad
para las regiones? No solo de Santander, sino
de Colombia. ;De qué manera nos vamos a
beneficiar de la tecnologia actual? Como plan-
teamiento de desarrollo, de progreso y sabemos,
Ministra, que usted esta profundizando un dise-
fio en ese campo. Pero también y asi me lo han
solicitado, queremos decirle, Ministra, nuestro
departamento y particularmente el area metro-
politana, se vio lesionada por la pérdida de mas
de 9.000 millones de pesos de Telebucaramanga
y queremos saber cuales son las gestiones, en
qué estado van las investigaciones, porque no
basta con decirle al funcionario que se vaya,

sino que hay que responder por aquellos que
han usurpado los recursos de la ciudadania.

Para el sefior Ministro de Transporte, muy
dedicado en uno de los sentimientos que tienen
todos los municipios, mas que la educaciény la
salud, hoy en dia la gente lo que pide es vias,
mejoramiento de vias terciarias fundamental-
mente; hay un Plan 2.500 y esta en sus manos
hacer la evaluacion de por qué de esos 110.000
millones de pesos solo se han contratado 83.000
millones, si va a haber adicion para su comple-
mento y cuando va a terminar. Sefior Ministro,
allado suyo, donde hay reparos sobre un anhelo
que ya se volvid retorica desde hace mas de 20
afios en Santander, de la via Bucaramanga-Cu-
cuta por el Alto de Escorial, pero esos reparos
coinciden con un articulo que la semana pasada
leimos de una Fundacion, “Participar”, que
investiga estos campos, donde se pregunta y
pareciera que existieran contradicciones entre
los planteamientos de las autoridades oficiales
y los planteamientos del sector empresarial,
sobre el beneficio.

Para algunos el ahorro en tiempo es de mas
de dos horas, aqui se dice que el ahorro no pasa
de 35 kilometros; se dice que esta via, calculada
aprecios de hoy, vale 1.4 billones de pesos y se
plantea que haciendo la variante de Pamplona,
la de Bucaramanga por Piedecuesta, Sevilla al
Picacho, disminuye de esos 35 kilémetros a 20
kiléometros y todo eso, con el mejoramiento,
llevaria un costo de 250.000 millones de pesos;
por qué no se invierten los demas recursos en
la supervia que llamamos nosotros Salagome
para la salida al mar, Barranca; por qué no se
invierten, se pregunta en esa columna, los demas
recursos en pavimentar Barranca-Yond¢ frente
a ese puente, esa obra magna que se ha realiza-
do; por qué no se articula la variante San Gil,
por qué no se pueden pavimentar otras areas.
En fin, sefior Ministro de Transporte, hay otros
planteamientos que quisiéramos escuchar, mirar
el anillo vial de Piedecuesta, ya que alla nos
une el Metrolinea y el desarrollo que él puede
tener. Pero seflor Ministro de Transporte, no-
sotros queremos que haya coherencia entre su
palabra y el trabajo, el compromiso que usted
va a establecer aqui con los sefiores Alcaldes,
no solo en las vias fundamentales, secundarias
y terciarias y la gestion que nosotros podamos
realizar.

De igual forma, en Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial tenemos un hombre in-
mensamente dedicado asutrabajo, Juan Lozano;
bien pudiera estar en una Embajada, escribiendo
sus columnas de E/ Tiempo, pero usted quiere
servirle mas al pais. Sefior Ministro, necesitamos
lavivienda, el mejoramiento, necesitamos saber
que hubo mucha accion del Gobierno Central
cuando latragedia de las inundaciones en Girén
el pasado 12 de febrero de 2005 y hoy vemos
que aln esa pobre gente estd a la intemperie.
Qué ha pasado, como nos puede ayudar no solo
a eso, sino aqui estan sus Alcaldes de los 87
municipios de Santander, qué propuestas po-
driamos tener del Gobierno Nacional, ya que el

saneamiento basico, donde hay otros 8 billones
de pesos, es una de las prioridades para la salud
y el desarrollo de nuestros pueblos.

Ministra de Cultura, aqui si que hay muy
buenas cosas, aqui quisiéramos saber de sus
planes y cual fue la inversion en los 4 afios
para nuestro departamento, cual sera en estos
4 afios para nuestros departamentos de los
Santander, como nos puede colaborar, sefior
Ministro, Viceministro de Comercio, doctor
Sergio. Hemos aprobado una Ley de Catedra de
Emprendimiento con el fin de que la educacion
ya no sea sumas y restas, Ciencias Sociales,
Lenguaje ni solo competencias, labores, sino
que necesitamos una educacion empresarial
donde la nueva generacién en lugar de llevar
una hoja de vida, salga con su titulo sabiendo
como se desarrolla una empresa, que sea un
ciudadano productivo. Quisiéramos que en ese
campo nos hablara, que mirara de qué manera
nos puede ayudar en esa obrainmensa que se esta
desarrollando, en honor a la santandereanidad,
como es el Parque Nacional del Chicamocha,
del cual merece un aplauso el seflor Gobernador
y su Gabinete, porque esa es la primera obra,
independiente de todo, magna que se realiza en
Colombia para beneficio e integracion no solo
de los santandereanos, donde va a existir mas
desarrollo, mas competitividad, sino de todos
los colombianos.

Si ese esfuerzo, si la via, la pavimentacion
de Duitama-Charala-San Gil, si las otras vias
de lacompetitividad nos van a garantizar, como
decia un periodico local recientemente, que el
mayor renglon productivo es el turismo, como
lo articulamos en el departamento de Santander,
ya que aqui no solo se vive de algunos recursos
mineros y de algunas inversiones en ganaderia,
muy importantes por supuesto, la aviculturamuy
importante, pero no tenemos grandes empresas
de infraestructura en las cuales podamos ser
competitivos en esto de la globalizacion. Fi-
nalmente, sefiores Ministros, la Comision Sexta
del Senado, con la cual ya hemos compartido
bastantes espacios de caracter nacional, desea
que esta reunion sea productiva, deseamos que
ese nuevo diseflo internacional de no dejarnos
atras como marginales, donde hoy ya lo que
juega es la relacion del desarrollo de las regio-
nes con la globalizacion, esa es la tendencia,
no tanto el pais todo en si, sino cuales regiones
son productivas, cuales son competitivas y de
qué manera pueden nuestras regiones y sobre
todo el Nororiente colombiano ser competitivo.
De qué manera el Gobierno tiene una decision
concreta, seria, que sabemos que ustedes nos
la van a plantear, para que Santander no se
quede rezagado del desarrollo y solo si hay
disefios fuertes en el Plan de Desarrollo, solo
si el Gobierno hace una redistribucién de los
recursos a través no solo de la infraestructura
vial, sino del conocimiento, de la educaciony a
través no solo de la implementacion de algunas
empresas, sino, seflora Ministra de Cultura,
mediante la cultura nueva que debe tener el
pueblo colombiano, para saber que somos un
pedacito mas del Mundo, que no hay murallas
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que nos atajen y que nos toca competir a tra-
vés de muchos disefios, de mucha actividad
participativa, equitativa y obviamente que esa
competitividad esté a la altura de la Ciencia y
la Tecnologia moderna.

Porestasrazones, sefior Gobernador, sefiores
Ministros, honorables colegas de la Comision
Sextay colegas del departamento que nos acom-
paiian, lideres, Alcaldes, Concejales, Diputados,
todos, muchas gracias, que hoy sea un dia mas
productivo para estaregion de Colombiaporque
todos somos colombianos. Damos porinstalada
esta Sexta Sesion.

Sirvase, sefiora Secretaria, leer el Orden
del Dia.

ORDEN DEL DIA

para la sesion del dia jueves 2 de noviembre
de 2006

Hora: 8:00 a. m.
en la Ciudad de Bucaramanga.
I
Llamado a lista
I

Citacion a los sefiores Ministros de Trans-
porte, doctor Andrés Uriel Gallego Henao; de
Comunicaciones, doctora Maria del Rosario
Guerra de la Espriella; de Educacion Nacio-
nal, doctora Cecilia Maria Vélez White; de
Cultura, doctora Elvira Cuervo de Jaramillo;
de Comercio, Industria y Turismo, doctor Jor-
ge Humberto Botero Angulo y de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, doctor Juan
Lozano Ramirez, en cumplimiento de la Pro-
posicion nimero 14 de 2006

Proposicion namero 14 de 2006

Convoquese ala Comision Sexta del honora-
ble Senado de la Repuiblica para que sesione en
laciudad de Bucaramanga el dia2 denoviembre
del presente afio e invitese al sefior Gobernador
de Santander, doctor Hugo Aguilar, al sefior Al-
calde de Bucaramanga, doctor Honorio Galvis,
a la Comisién Sexta de la Camara de Repre-
sentantes, Alcaldes, Diputados, Concejales del
departamento de Santander, con el fin de citar
a los Ministros:

Doctores Andrés Uriel Gallego Henao, Mi-
nistro de Transporte; Cecilia Maria Vélez White,
Ministrade Educacion; Maria del Rosario Guerra,
Ministra de Comunicaciones; Elvira Cuervo de
Jaramillo, Ministra de Cultura; Juan Lozano Ra-
mirez, Ministro de Ambiente; Jorge Humberto
Botero Angulo, Ministro de Comercio, para que
respondan el cuestionario anexo.

Presentada a consideracion de la Comision
Sexta por los honorables Senadores Luis Al-
berto Gil Castillo y Néstor Ivan Moreno Rojas
y aprobada por unanimidad en la sesion del 19
de septiembre de 2006.

Cuestionario para el seiior Ministro de Am-
biente, Vivienda y Desarrollo Territorial:

1. Indicar los proyectos de inversion, obje-
to de los convenios correspondientes al Plan

de Desarrollo del departamento de Santander
y cuales son las apropiaciones que el Ministe-
rio a su cargo ha programado para atender la
ejecucion de los proyectos de Santander.

2. (Cual es la posicion del Ministerio del
Ambiente frente a la constitucion de una
empresa triple A en el area metropolitana de
Bucaramanga? ;Cudles serian sus beneficios
para la comunidad usuaria?

3. En el afio 2006, ;cual ha sido el monto
de los subsidios destinados por el Gobierno
Nacional a compra o mejora de vivienda en el
departamento de Santander?

4. El proyecto mas importante a nivel me-
tropolitano es la construccion de la represa del
rio Tona para garantizar agua en la ciudad de
Bucaramanga en los préximos 10 afios. Te-
niendo en cuenta que este proyecto asciende
a la suma de 50 millones de ddlares, que son
irrecuperables via tarifas, ;como se vinculard
el proyecto nacional a este proyecto?

5. ¢En qué estado se encuentra el proceso de
reubicacion de los damnificados por el invierno
en el municipio de Girén?

6. De acuerdo al Plan de Desarrollo 2002-
2006, “Haciaun Estado Comunitario”, jcuales
son los programas que se cumplieron y cuales
quedaron pendientes, relacionados con los
asuntos de su cartera? ;Como se beneficid el
departamento de Santander con estos progra-
mas?

Para la seiiora Ministra de Educacion
Nacional:

1. ;Cuéles son las estrategias de ese Minis-
terio para mejorar la cobertura efectiva de la
educacion en el departamento de Santander,
de manera especial en aquellos municipios que
presentan indicadores mas bajos?

2. ;Con qué recursos puede contar el de-
partamento de Santander en el marco del Pro-
grama de Revolucion Educativa del Gobierno,
para alcanzar la cobertura universal? ;En qué
término?

3. (Se ha comunicado la implementacion
de un nuevo modelo educativo en Santander
durante este Gobierno? ;Cuales son sus in-
dicadores de impacto, eficiencia, efectividad,
calidad y cobertura?

4. Politicas del Ministerio para fortalecer
la ensefianza de los idiomas en los colegios
publicos de Santander, asi como el uso de la
tecnologia, de la informacién y las telecomu-
nicaciones.

5. ({Como se situa Santander en cuanto a los
estandares de calidad y cual es la dispersion de
los mismos, al efectuar el analisis de todos los
municipios?

6. ;Cual es la posicion del Ministerio frente
a la Ley de Emprendimiento y en qué estado
se encuentra su reglamentacion? jEn qué fecha
estimada empezaria a ser adoptada por las en-
tidades educativas?

7. Con la entrada en vigencia del TLC,
(,como funcionaria la homologacién de titulos
para profesionales colombianos en los Estados
Unidos? ;Como funcionaria para los profesio-
nales estadounidenses en Colombia?

8. De acuerdo al Plan de Desarrollo 2002-
2006, “Haciaun Estado Comunitario”, ;cuéles
son los programas que se cumplieron y cudles
quedaron pendientes, relacionados con los
asuntos de su cartera? ;Coémo se beneficid el
departamento de Santander con estos progra-
mas?

Para el sefior Ministro de Transporte:

1. {Cémo valaasignacion para Santander del
Plan 2.500 que desarrolla el Gobierno Nacional?
(Qué recursos se tienen previstos y cuales estan
apropiados para la optimizacion de las vias?

2. (Por qué sigue enredada la participacion
de los 4 municipios en el Sistema Integrado de
Transporte Masivo y como se compensara que
a la fecha Metrolinea funcione gracias a los
aportes de Bucaramanga?

3. (Cdémo avanza el proceso de recuperacion
de la via que comunica a Cucuta con Bucara-
manga?

4. De los $135.000 millones de pesos que
tiene el Gobierno Nacional para vias terciarias,
(qué monto esta destinado para vias terciarias
en el departamento de Santander y cuéles son
esas vias?

5. De acuerdo al Plan de Desarrollo 2002-
2006, “Haciaun Estado Comunitario”, ;cuéles
son los programas que se cumplieron y cuéles
quedaron pendientes relacionados con los asun-
tos de su Cartera? ; Como se beneficio el depar-
tamento de Santander con estos programas?

6. Para Santander ser competitivo requiere
conectar a Bucaramangay suarea metropolitana
con la Troncal del Magdalena. Se cuenta con
los estudios a nivel de Fase III (Disefios por el
valle del rio Lebrija), que tiene una longitud
de 55 km y un presupuesto aproximado de
$60.000 millones para salir a La Gomez. {Qué
piensa el Ministerio de ese proyecto clave para
Santander? ;Se incluira en el plan de desarrollo
2006-2010?

7. Para las obras del Plan 2500 en Santander
se asignd un valor aproximado a los $110.000
millones; sin embargo, el valor de los contratos
solo ascendid a $83.000 millones. Teniendo en
cuenta que las metas fisicas solo se cumpliran
en un 60%, ¢se podran adicionar los contratos
en los $27.000 millones que quedaron por
invertir?

8. Teniendo en cuenta que la ruta mas corta
entre Bogota y la Costa Atlantica es la ruta por
la Transversal del Carare (Barbosa-Vélez-Lan-
dazuri-Cimitarra-Puerto Aratjo), {por qué no
se le ha dado prioridad a la ejecucion de esta
obra? ;En qué plazo se terminard?

9.Como es de suconocimiento, enel presente
afio se termind el Puente Barrancabermeja-
Yondo. ;Qué tramos viales se consideraran en
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el plan de desarrollo a lado y lado del puente
para darle uso al mismo?

10. Bucaramanga aspiraatenerun plan maes-
tro para el Aeropuerto de Palonegro. ;Cuando
se adjudicara esta licitacion y qué recursos se
le asignaran para el desarrollo del mismo?

Para la sefiora Ministra de Comunica-
ciones:

1. {Como avanza el plan de conectividad a
nivel nacional? ;Qué presupuesto ha asignado
ese Ministerio para mejorar la conectividad a
nivel rural en el departamento de Santander?

2. {Han cambiado las politicas de inversion
de Telebucaramanga a raiz de la pérdida de los
$12.000 millones?

3. ;Cudleslaposicion del Ministerio respecto
a devolver la mayoria accionaria de Telebuca-
ramanga al municipio?

4. De acuerdo al Plan de Desarrollo 2002-
2006, “Hacia un Estado Comunitario”, ;cuéles
son los programas que se cumplieron y cuales
quedaron pendientes relacionados con los asun-
tos de su Cartera? ; Como se benefici el depar-
tamento de Santander con estos programas?

Para la sefiora Ministra de Cultura:

1. ;Qué apoyo ha previsto el Ministerio
para terminar el Centro Cultural del Oriente y
Neomundo?

2. ;Cual es el presupuesto para Santander en
materia cultural y qué programas contempla?

3. De acuerdo al Plan de Desarrollo 2002-
2006, “Haciaun Estado Comunitario”, jcuales
son los programas que se cumplieron y cuales
quedaron pendientes relacionados con los asun-
tos de su Cartera? ; Como se beneficié el depar-
tamento de Santander con estos programas?

4. (Cual es la posicion del Ministerio de
Cultura frente al proyecto Escuela Taller de
San Gil, que seria desarrollado en la antigua
Normal de Sefioritas?

5. {Qué proyecto ha disefiado el Ministerio
de Cultura para garantizar el mantenimiento
del monumento nacional Colegio Universita-
rio de Vélez, que hoy se encuentra en franco
deterioro?

Para el sefior Ministro de Comercio, In-
dustria y Turismo:

1. ;Qué alternativas contempla el Gobierno
Nacional para apoyar a municipios como Bu-
caramanga, que enfrentan una fuerte invasion
del espacio publico pero que no tienen recursos
para encontrar soluciones integrales?

2. ;Qué presupuesto tiene previsto para
apoyar programas de jovenes emprendedores
en Santander? ;Cuales son esos programas y
las coberturas previstas?

3. ;Qué oportunidades se vislumbran para
el departamento con la entrada en vigencia del
TLC frente al sector minero energético?

4. (En materia de turismo, cuales son los
proyectos anivel nacional que son considerados

como prioritarios por parte del Ministerio y que
contaran con recursos del nivel central?

5. (Cual es la posicion del Ministerio frente
a la Ley de Emprendimiento y en qué estado
se encuentra su reglamentacion? ;En qué fecha
estimada empezaria a ser adoptada por las en-
tidades educativas?

6. De acuerdo al Plan de Desarrollo 2002-
2006, “Haciaun Estado Comunitario”, ;cuéles
son los programas que se cumplieron y cuales
quedaron pendientes relacionados con los asun-
tos de su Cartera? ; Como se beneficid el depar-
tamento de Santander con estos programas?

11

Lo que propongan
los honorables Senadores

Secretaria:

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Pre-
sidente.

Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores el
Orden del Dia? Sigue en consideracion. (Lo
aprueban?

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Dentro de ese Orden del Dia, vamos eng-
lobando unas intervenciones antes de la del
sefior Ministro. Es citante de esta reunion Ivan
Moreno Rojas, mas adelante €l va a intervenir.
Le vamos a dar la palabra al sefior Gobernador
del departamento de Santander, para que ¢él
plantee todo lo que es el disefio de la Agenda
Interna Productiva de la region. ;Aprueban la
sesion informal?

Secretaria:
Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Gobernador departamento de Santander,
doctor Hugo Aguilar Naranjo:

Una inmensa alegria para todos los santan-
dereanos, para el pueblo en general, para el
Gobierno del departamento, tener hoy aqui a la
Comision Sexta del Senado; por eso evocamos
un saludo muy especial, honorable Senador
Luis Alberto Gil Castillo, Presidente de la
Comision y demas honorables Senadores de la
Patria, bienvenidos a esta tierra, los abriga con
el calor humano que siempre nos caracteriza.
Saludar también a la doctora Elvira Cuervo de
Jaramillo, Ministra de Cultura; al doctor Juan
Lozano Ramirez, Ministro de Vivienda y De-
sarrollo Territorial; a la doctora Cecilia Maria
Vélez White, Ministra de Educacion; al doctor
Andrés Uriel Gallego Henao, Ministro de Trans-
porte; a la doctora Maria del Rosario Guerra,
Ministra de Comunicaciones; igualmente, al
doctor Sergio Diazgranados, Viceministro de
Comercio, Industriay Turismo; al sefior Coronel
Enrique Miranda, Comandante del Departa-
mento de Policia Santander; a los honorables
Senadores, doctor Manuel Guillermo Mora,
Bernabé Celis Carrillo, Hugo Serrano Gémez

y Oscar Reyes; alos honorables Representantes
a la Camara, Edgar Gomez Roman y Rodrigo
Romero; igualmente, saludamos al sefior Al-
calde, anfitrion de este evento democratico y
de gobernabilidad para el pais y para el depar-
tamento, doctor Jairo Ulloa Cadena; Alcalde
de Floridablanca; doctor Mario Sergio Ortega,
Alcalde encargado de Bucaramanga; a los se-
flores Diputados de la Asamblea de Santander
y Diputados de los hermanos departamentos, de
departamentos vecinos; a los sefiores Alcaldes
de los 87 municipios de mi departamento, a los
honorables Concejales, al sefior Secretario de
Gobierno, Secretarios de Despacho, tanto de la
Alcaldia como del Gobierno Departamental; a
la doctora Ana Felicia Barajas, Defensora del
Pueblo; al doctor Santiago Vasquez Idarraga,
Director Regional del DAS; al doctor Camilo
Torres Munar, Contralor Departamental; a los
seflores ex Parlamentarios de Santandery Norte
de Santander, sefiores Directores de los orga-
nismos de seguridad, a los sefiores Directores
de las Entidades del Estado, a los representan-
tes de la Iglesia, Rectores de Universidades,
representantes de los gremios, Camara de Co-
mercio, seflores representantes del Patrimonio
Cultural de Santander, sefiores representantes
de la Academia, representantes de las Juntas
de Accion Comunal, distinguidos dirigentes
de la politica santandereana, que también nos
acompaifian, sefiores Gerentes de las empresas
de transporte y del sector hotelero, sefiores
medios de comunicacion.

Nos sentimos contentos hoy por tres hechos
muy importantes.

Primero, tenemos el primer Ecaes y el mejor
Icfes del pais. En segundo lugar, somos campeo-
nes a nivel nacional de Baloncesto, anoche se
consolidd, con todo el respeto y el aprecio que
le profesamos al Valle, lo derrotamos, honorable
Senador, pero con carifio de verdad, excelente. Y
lo otro importante, honorable Senador Gil y ho-
norables Senadores y Representantes, tenerlos
a ustedes aqui en esta tierra santandereana. El
Gobierno de Santander se complace en presen-
tarles un saludo de bienvenida a los honorables
miembros de la Comision Sexta del Senado de
la Republica, quienes concurren para celebrar,
en compaiiia de Ministros y altos funcionarios
del Gobierno, unasesion formal para estudiar de
manera conjunta temas de materia de transporte,
comunicaciones, educacion, cultura, comercio,
industria, turismo y ambiente, sobre todo la
vivienda para nuestro departamento.

Espero que tengan ponderado concepto, los
consensos necesarios y la union y voluntades
para asi los temas prioritarios que demanda el
departamento de Santander con el tinico fin de
alcanzar un mejor porvenir y calidad de vida
para todos sus habitantes.

Estamos hoy aqui reunidos con el pleno
convencimiento de apuntarle a una platafor-
ma competitiva, de proyectar el desarrollo
econdmico social de la region, de precisar las
apuestas productivas para dar solucion a las
necesidades mas sentidas, que garanticen una
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sociedad con mayores oportunidades y confia-
mos que al final de esta jornada se obtenga el
apoyo a las multiples iniciativas presentadas en
el marco de lineamientos del Plan Nacional de
Desarrollo; tanto los representantes del sector
publico como la empresa privada permitan un
mayor respaldo de inversion del Presupuesto
Nacional a propuestas que buscan un entendi-
miento compartido, que nos lleven al desarrollo
deuna estrategia regional de competitividad en
el mediano plazo. Es evidente que se requiere
adoptar un modelo de desarrollo, donde los
objetivos de crecimiento econdmico y equidad
social sean el fundamento y larazén de serde la
accion del Estado. Asumiremos los resultados
COmo un reto y compromiso que nos permitird
avanzar en la construcciéon de un Santander
grande, pujante, seguro y justo.

Poreso, honorables Senadores, los proyectos
de competitividad, como el Alto del Escorial,
no pueden competir con los intereses muchas
veces de algunos sectores. El Alto del Escorial
es el sentir del pueblo nortesantandereano y del
pueblo santandereano; el anillo vial de Piede-
cuesta, de nada sacariamos tener un transporte
masivo con un transporte pesado que destruya
ese nuevo proyecto; Hidrosogamoso, el sueflo
del pueblo colombiano y del pueblo santande-
reano; la planta de biodiesel, el proyecto ZMB;
igualmente, nos preocupa lo que se avizora y
las dificultades que pueda tener Metrolinea; la
Represa de Tona, para el acueducto de Bucara-
manga; igualmente, larepresa para el acueducto
de la provincia de Vélez.

No puedo terminar mi intervencion sin dejar
aqui el mensaje de disentir ante los honorables
Senadores de la Republica y todo el pueblo co-
lombiano, en nombre de todos mis colegas del
pais, si bien es cierto que somos solidarios con
el sefior Presidente de la Republica, somos sus
seguidores, hemos gobernado, hemos apoyado
todos sus procesos de gobernabilidad, pero no
compartimos, cuando hoy hay retos y desafios,
retos como la globalizacion y desafios como la
modernizacion del Estado, nosotros estemos
retrocediendo con la centralizacion en lugar de
la descentralizacion. No podemos beneficiar a
unas fiduciarias y resolver los problemas de
connotacion nacional a costa del querer y del
sufrimiento de las clases menos favorecidas de
nuestro pais. El recorte de las transferencias
afecta inmensamente a los entes territoriales,
afecta a la educacion, la salud y sobre todo el
problema mas grave que tiene el pais, agua
potable y saneamiento basico.

Muchas graciasalos seflores Congresistas por
haber permitido la realizacion de este evento en
nuestra ciudad caliday amable de Floridablanca,
que los acoge con la hospitalidad de siempre y
espero que disfruten esta feliz estadia. Pero al
final, los convoco para que visitemos el barrio
San Francisco, donde esta el mejor calzado del
paisy asimismo, el 2 de diciembre entregaremos
el proyecto mas lindo desde Latinoamérica, el
Parque Nacional del Chicamocha; eso es de
todos los colombianos, de todos ustedes. Dentro

de mi intervencion hay una exposicion corta de
5 minutos del sefior Secretario de Planeacion,
eso es lo que le compete al departamento para
dejarles todas las inquietudes a ustedes.

Secretario Planeacion Gobernacion San-
tander, Luis Emilio Rojas Pabén:

Gracias a la Mesa Directiva y a los hono-
rables Senadores que conforman la Comision
Sexta del Senado de la Republica por esta
sesion formal que se hace hoy desde esta
ciudad, Floridablanca, y también darles la
bienvenida. El departamento de Santander ha
venido trabajando basicamente dos iniciativas
como propuestas. Una, que tiene que ver con
el Gran Santander, en donde los dirigentes y la
clase parlamentaria de los dos Santanderes ha
decidido, en union de voluntades con los dos
gobiernos departamentales, presentar un do-
cumento de agenda, de plan de accion para los
proximos 4 afios, que ya basicamente el sefior
Gobernador, abreviando en esta oportunidad, ha
querido comentar en una serie de proyectos que
hoy son importantes, la via Bucaramanga-Alto
del Escorial, la Troncal Central del Norte, el
proyecto hidroeléctrico del rio Sogamoso, los
embalses de Bucaramanga y el de Cinera, en
el Norte de Santander, el conglomerado bina-
cional de la Cafia-biocombustible, los Juegos
Nacionales para el 2012, los cupos del Tratado
de Libre Comercio, una vez inicie este Tratado
en Colombia; los ecosistemas, en este caso la
unidad geografica de San Turban y el corredor
de la via Cucuta-Ocafia-Puerto Capulco.

Una propuesta de 9 proyectos que ya viene
caminando y que el Gobierno Nacional conoce
a través del Departamento Nacional de Pla-
neacion, la Presidencia de la Republica y los
Ministros que les compete todos estos temas,
queyaatravés delos dos Gobiernos se hahecho
la comunicacidn respectiva a cada uno de los
Ministros del ramo.

Hay una segunda inquietud de propuestas,
que es la que estamos aqui presentando en el
dia de hoy. Voy a ser muy breve para efectos
de no tener que dilatarnos y cansar a todos los
asistentes.

Santander es un departamento que presenta
hoy, incluso con el censo 2005, una reduccion
de poblacién de la que teniamos calculada y
estimada en las proyecciones que veniamos
haciendo. Hoy Santander tiene una poblacion
de 1.913.000 habitantes; hombres, 939.000 y
mujeres, 973.000; quiere decir que las muje-
res son mayoria en nuestro departamento. La
cobertura educativa del 80%, una poblacion
atendida en el 2006 del sector oficial y no oficial
de 214.182 estudiantes; docentes, 8.055; latasa
de desercion escolar del 6.4%, de reprobacion
del4.67% y unatasa de aprobacion del 95.33%.
Ensalud publica el aseguramiento es, poblacion
atendida, 1.896.000 personas; régimen contri-
butivo, 730.000; régimen subsidiado, 926.000
y una poblacion pobre no asegurada de 220.000
habitantes. Santander tiene unos indicadores
desde el punto de vista ambiental en bosques,
en pastos y cultivos unos usos potenciales del

60%, del 35% y de cultivos del 5%; y en usos
actuales del 18%, 60% y 22%, 1o cual nos indica
que hay unaserie de conflictos de uso en materia
deactualidad; recursos naturales en bosques del
42% en conflicto de uso, en pastos del 25% y
en cultivos del 17%.

La economia santandereana hoy esta carac-
terizada, si ustedes observan las exportaciones
nuestras, sin incluir café, incluyendo oro, estan
en el afio inmediatamente anterior aproxima-
damente en 246 millones de ddlares, precio
FO; y las importaciones por 287 millones de
dolares. Quiere decir que nosotros somos un
departamento que importamos mas que lo que
exportamos. Tenemos un estimado en la tasa
de crecimiento de la economia del 6%, el cre-
cimiento de exportaciones sin caf¢ del 37%, el
crecimiento de importaciones del 7.5%; la tasa
de desempleo en el tltimo trimestre del 12.5%,
segun cifras del Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica, en el &rea metropolitana
de Bucaramangay latasade desempleo, también
del area metropolitana de Bucaramanga, del
31.3%. Ahora, la participacion de los diferen-
tes sectores en el Producto Interno Bruto de la
economia santandereana, industria 22%; 14%
en intermediacion financiera; 13% en agricul-
tura y ganaderia; 11% en comercios, hoteles y
restaurantes; 10% en servicios sociales; 9.7%
en servicios publicos; 9.6% en administracion
publica y 7% en construccion.

Valga la oportunidad para decir aqui que el
departamento de Santander hoy, como ustedes
tienen alli en un documento a la mano, tiene
una agenda interna que ha venido trabajando
desde hace 22 meses con el sector privado,
empresarios, gremios, sector gubernamental y
Gobierno Nacional. Esa agenda béasicamente
prevé hacia el futuro unas tasas de crecimiento
en materia de empleo y del Producto Interno
Bruto, pero para ello se requiere no solamente
una infraestructura basica, se requiere también
unos procesos de desarrollo en materia de ca-
pital humano, en materia de investigaciones,
de ciencia y tecnologia y en materia de Medio
Ambiente.

Aqui tenemos algunos datos, mejoramiento
de aeropuertos en materia de infraestructura, hoy
tenemos cerca de tres, cinco aeropuertos que
debemos mejorar; la red férrea de kilometros
activados, nosotros tenemos una red férrea que
requiere también de un porcentaje de desarrollo
de cercade 60 kildometros; también tenemos una
navegabilidad del rio Magdalena que hoy esta
en el 30% y tenemos una, diriamos, red total,
que me voy a permitir presentar en materia de
transporte, que basicamente es de 10.800 kms
cuadrados y de la cual el 77% todavia no esta
pavimentada.

Las coberturas que ustedes pueden encon-
trar en materia de acueducto y alcantarillado
responden a una posibilidad que hoy esta ba-
sicamente en mas del 90% y no asi en materia
de saneamiento basico, que todavia tenemos
alrededor de un treinta y tanto por ciento en
materia de esta cobertura. Lo mismo en materia
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de recursos en los indicadores que tienen que
ver con alcantarillado urbano y rural. En el
rural estamos apenas en el 6.49%; en cobertura
de aseo en el 92%; municipios con rellenos
sanitarios, un nimero de 31 municipios y en
lo rural no existe. Con esto quiero decirles que
nosotros tenemos aqui unos factores condicio-
nantes en el departamento de Santander, una
infraestructura de transporte desarticulada, unas
alianzas Universidad-Empresa que todavia no
son consistentes y solidas, una informalidad
empresarial y gerencial, un deterioro de las
condiciones de calidad de vida, un desarrollo
economico que nos ha venido afectando por-
que este se ha concentrado sobre todo en las
zonas portuarias y nosotros no somos puerto,
unos mercados exigentes de alta calidad, una
inestabilidad normativa y una enajenacion de
activos que se ha venido consolidando por parte
del sector publico hacia el sector privado.

Hoy tenemos una vision de orientacion
del desarrollo a través de 4 agentes, plan de
desarrollo departamental, que es la Ordenanza
029 de “Santander En Serio”, que contempla
10 politicas y 1.3 billones de inversion, que
ya estamos en una ejecucion. En el caso del
departamento de Santander en cumplimiento
de metas, superior al 90%; una agenda inter-
na, que esperamos tenga la debida ejecucion,
sobre todo si se desarrollan las nueve apuestas
productivas, que esperamos, con los Ministerios
del ramo podamos entrar a acometer varias de
estas iniciativas dentro de un corto, un mediano
y un largo plazo.

Una Visién Colombia en el Segundo Cente-
nario, que basicamente plantea 4 objetivos, que
creemos que son incorporados también por el
desarrollo regional en el departamento de San-
tander y ademas unos objetivos del Milenio para
erradicar lapobreza, que también estan contem-
pladosy enlos cuales hemos venido trabajando.
Nosotros, Ministro, todas estas soluciones que
estamos planteando de necesidades sentidas en
eldepartamento de Santander, se desarrollan con
base aunos Consejos Comunales, de los cuales
hemos ya hecho 81 en 81 municipios de los 87
del departamento y hemos recibido propuestas
de cerca de 1.250 solicitudes; es decir, que todo
este trabajo ha sido concertado y desarrollado
en materia de participacion comunitaria en
los diversos sectores, educacion, transporte,
desarrollo, vivienda, salud, comunicaciones y
demas sectores.

En el caso de educacion nosotros queriamos
desarrollar un proceso en los tres frentes, co-
bertura, calidad y eficiencia; nosotros creemos
que ahi tenemos una inversion muy importante
de 112.000 millones de pesos, hay una serie de
proyectos y una serie de metas. En materia de
transporte, tenemos una inversion estimada de
1.4 billones de pesos, basicamente para cerca
de 800 kilémetros en pavimentacion de cabe-
ceras a redes troncales o red secundaria. En
materia de agua potable y saneamiento basico
también tenemos unos proyectos, el fortale-
cimiento institucional y lo que hace relacion

con un proyecto que es muy importante, que
tiene que ver con la parte de los inventarios
del departamento de Santander. En materia de
vivienda tenemos un mejoramiento tanto en
la urbana como en la vivienda rural de interés
social y alli tenemos planteados cerca de 2.000
soluciones de vivienda en uno y otro sentido,
cerca de cuatrocientas viviendas nuevas o usa-
das, adquiridas de acuerdo con los recursos que
estamos solicitando, una red de habilitacion en
emergencias en el departamento de Santander
y en el sistema de bomberos del departamento.
Creemos que en materia de vivienda estamos
muy prontos a desarrollar este proceso.

Enmateria de cultura y de turismo, industria
y comercio, el proyecto mas importante tiene
que ver con el Parque Nacional de Chicamo-
cha y algunos proyectos de cultura que estan
alli por cerca de 32.000 millones de pesos. En
comunicaciones también tenemos algunos pro-
yectos, que generan unos recursos de alrededor
de 2.600 millones de pesos.

Ensintesis, el gran total de las solicitudes que
ustedes tienen en los documentos en estos seis
Ministerios para el departamento de Santander,
es de 1.6 billones de pesos y de eso estamos
pidiendo 1 billén, 50.000 millones de pesos al
Presupuesto Nacional, paralos proximos 4 afios,
que creemos es en justicia un proceso bastante
concertado y acertado, creemos que Planeacion
Nacional también tendra esa misma intencion
de entrar a colaborar con el departamento de
Santander en este objetivo de la dimension del
desarrollo regional, que por primera vez vaaser
incluida en el proximo Plan de Desarrollo.

Alcalde de Floridablanca, doctor Jairo
Ulloa Cadena:

El municipio de Floridablanca le manifies-
ta a la Comision Sexta del Senado a través
de un Decreto de Honores el orgullo que nos
genera tenerlos en nuestra municipalidad. Un
saludo también a los Senadores Miembros de
la Comision Sexta, al doctor Hugo Heliodoro
Aguilar, Gobernador del Departamento de San-
tander; a la doctora Elvira Cuervo de Jaramillo,
Ministra de Cultura; al doctor Juan Lozano
Ramirez, Ministro de Vivienda y Desarrollo
Territorial; a la doctora Cecilia Maria Vélez
White, Ministra de Educacién; al doctor Andrés
Uriel Gallego Henao, Ministro de Transporte;
doctora Maria del Rosario Guerra, Ministra de
Comunicaciones; doctor Sergio Diazgranados,
Viceministro de Comercio, Industriay Turismo;
Coronel Alvaro Enrique Miranda Quifiénez,
Comandante del departamento de Santander; al
honorable Senador, doctor Manuel Guillermo
Mora, Senador Bernabé Celis Carrillo, Senador
que me haacompafiado en muchas gestiones en
el Ministerio de Vivienda, muchisimas gracias
por ese acompaflamiento; Senador Oscar Reyes,
también amigo de Floridablanca, muy querido
por sus gestiones en esos Ministerios; al doctor
Mario Sergio Ortega, Alcalde de Bucaramanga
encargado; a los sefiores Alcaldes de los mu-
nicipios del departamento de Santander; a los
sefiores Diputados, sefiores Concejales de los

diferentes municipios; a la doctora Ana Felicia
Barajas, Defensora del Pueblo; al doctor San-
tiago Vasquez Idarraga, Director Regional del
DAS; al doctor Camilo Torres Munar, Contra-
lor Departamental; sefiores ex Parlamentarios,
seflores periodistas, amigos todos de nuestro
departamento de Santander.

Floridablanca, ciudad dulce, musical y cul-
tural, con cerca de 260.000 habitantes y presta
a cumplir 189 afios de vida institucional, con-
siderada como la hermana mayor de la Ciudad
Bonitade Bucaramanga, los recibe con calurosa
alegriay conorgulloregional felicitalainiciativa
del sefior Senador Luis Alberto Gil Castillo, de
traer la Comision Sexta Constitucional Perma-
nente del honorable Senado de la Republica a
sesionar en nuestro bello municipio.

Honorables Senadores, distinguidos sefiores
y sefioras, Ministros, sea esta la oportunidad para
que en el marco de las expectativas generadas
por el inicio de un nuevo Gobierno, Santandery
sus municipios vislumbren horizontes de desa-
rrollo, hoy ocultos en la desesperanza de no ver
a sus mejores hijos en los cargos estratégicos
de la direccion del Estado, ni los proyectos
generadores de alguna esperanza de desarrollo
regional, siquiera registrados en las posibilida-
des de megainversion. Santander y su gente han
ayudado y aportado con enormes esfuerzos en
la construccion de lo que hoy tenemos como
democracia; fue aca en Santander donde se
gesto el grito de independencia por campesinos
empobrecidos de nuestras provincias y hoy casi
200 afios de estos acontecimientos, contrasta
la pobreza de nuestra region con las boyantes
economias, adonde lamirada generosa del Alto
Gobierno dirige la inversion productiva.

Sefiores Legisladores, Santander pudiese
construir algunas expectativas de desarrollo, si
se liderase de esta Comision el tramite de una
Ley Organica de Ordenamiento Territorial que
mire las necesidades geopoliticas, culturales,
econdmicas y nos permita la integracion con la
zona del Norte de Santander, Arauca, Boyaca
y Cesar; potencialidades y sinergias nacidas
de esta nueva realidad, seria la herramienta
principal para enfrentar con alguna oportunidad
el reto de subsistir al Tratado de Libre Comer-
cio. Floridablanca construye politica y futuro
de vision integradora, que mas temprano que
tarde, ante el avance del desarrollo urbanistico
ylaconurbacion de los problemas, la verdadera
oportunidad estara en la conformacion del dis-
trito capital del departamento de Santander.

Preparandonos en este escenario, los pro-
yectos estratégicos del desarrollo municipal,
con impacto regional, estan en el Orden del
Dia. Sefiores Ministros, Ministro de Transpor-
te, cerca de 35.000 millones de pesos existen
para ciclorrutas; nuestra municipalidad es un
municipio cruzado por caminos ecoldgicos
hermosos, generados por las quebradas que hoy
el municipio esté interviniendo, realizando alli
parques lineales con inversion de recursos pro-
pios; nuestramunicipalidady el departamento de
Santander, en una vision de preparar la ciudad
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paraelturismo, veriaconagrado que lainversion
sepriorizard alas ciclorrutas, en los trayectos de
los parques lineales y fortaleciéramos el esfuerzo
municipal para generar estos desarrollos urba-
nisticos, que permitirian el turismo en nuestra
municipalidad. Apalancando esta oportunidad,
sefior Ministro, doctor Uriel, el municipio de
Floridablanca, con recursos propios y con el
aval del seflor Presidente, generd el cable de
Floridablanca, movilidad de transporte limpi-
da, que en convenio con el Metro de Medellin
estamos realizando los estudios; tenemos cerca
de 15.000 millones de pesos para la generacion
de esta ruta ecologica, de esta ruta limpia, que
nos generara también un apalancamiento en la
vision de turismo de nuestra zona.

Este proyecto de transporte necesita inte-
grar tarifariamente el proyecto de Metrolinea
con las tarifas del cable, lo cual lo potenciaria
financieramente; ha sido la voluntad expresa
del sefior Presidente y quedo radicada en una
acta de compromiso del Consejo Comunal
realizado en Piedecuesta, sefiora Ministra de
Educacidn, bien lo decia el sefior Gobernador,
el departamento de Santander a nivel nacional
tiene un reconocimiento enorme por la cali-
dad de la formacion de nuestros educandos,
pero sefiora Ministra, Floridablanca hace los
mayores aportes en estos resultados. De los
colegios privados el mejor estudiante y el sexto
estudiante en la lista nacional es de un colegio
oficial de Floridablanca, del Colegio Metropo-
litano; este muchacho estudiante, que proviene
de los barrios marginales de Floridablanca, sus
resultados académicos en las pruebas de mate-
maticas fueron de 99.8. Floridablanca tiene 6
colegios oficiales en el grado superior; hemos
podido llevar recursos propios a la calidad de
la educacidn, al aumento de la cobertura.

Conversaba con usted que los administrati-
vos de Floridablanca no concordaban con las
necesidades de nuestra municipalidad y usted
me va a mandar unos recursos aumentando el
per capita; muchisimas gracias sefiora Ministra.
Estamos generando los desarrollos de calidad
y un Ceres que sera construido en el barrio de
La Cumbre, tendra el apalancamiento de las
universidades, como la UIS, la UNAD Yy las
Unidades Tecnologicas; alli los muchachos
de Floridablanca, de los sectores populares,
podran capacitarse en técnicas y tecnologia.
Yo sé, sefiora Ministra, que con usted vamos a
revisar los proyectos estratégicos en educacion
de Floridablanca.

Ministro Juan Lozano, Floridablanca le
apuesta a la vivienda de interés social, hemos
radicado un proyecto con posibilidades de 3.300
viviendas, hemos recibido en compromiso del
seflor Presidente, 931 subsidios y hemos partici-
pado con este proyecto nuevamente en Findeter
para poder aplicar a 2.000 nuevos subsidios.
Tenemos las licencias y las posibilidades de
que cerca de 3.000 familias de destechados,
que le apuestan a tener vivienda digan, tengan
una solucion verdadera; estos apartamentos
son de 45 metros cuadrados, cerca de 11 me-

tros cuadrados mas que los que se construiran
en los proyectos de vivienda de interés social
que manda el Ministerio; necesitamos, sefior
Ministro, el apalancamiento de su gestion para
que esta posibilidad sea una realidad.

Floridablanca se siente orgulloso de tenerlos
en esta ciudad dulce y con todas las expectati-
vas que se han generado por la llegada de los
honorables Senadores y de ustedes, sefiores
Ministros. También tenemos una gran queja
del Gobierno Nacional, nos duelen las trans-
ferencias, nos duele enormemente el recorte
presupuestal que se le viene a los municipiosy a
las gobernaciones, nos duele, sefiores Senadores
y sefiores Ministros, la reforma tributaria que le
dara duro a los mas pobres de nuestro pais y nos
duele laprivatizacion de los entes productivos de
nuestra region, nos duele Ecopetrol, nos duele
la venta de la Electrificadora, nos duele la venta
de los activos de nuestro departamento. Con la
venia, sefior Presidente de la Comision Sexta
del Senado, quiero manifestarle nuevamente
que el municipio hara honor de esta invaluable
sesion de su Comision y le hard entrega de un
decreto de honor en los actos de celebracion en
las horas de la tarde.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Seflor Presidente, solo quiero solicitarle que
se vuelva a declarar la sesion formal para que
podamos ya entrar en materia y también para
que fijemos las pautas en que se va a desarrollar
la sesion, con el fin de garantizar que los cinco
Ministros y el sefior Viceministro de Comercio
tengan la oportunidad de exponerle al pueblo
santandereano el cuestionario que ustedes muy
bien tuvieron presentarles, para que después
todas las personas que se encuentran aqui re-
presentando al departamento tengan y conozcan
cuales son las reglas del juego, para que ellos
puedan llegar a intervenir y de esta manera
equilibremos la realizacion de la sesion.

Presidente:

Asi sera después de las intervenciones que
vienen a continuacion.

Honorable Senador Bernabé Celis Ca-
rrillo:

Quiero en primer lugar expresarle al doctor
Luis Alberto Gil Castillo, Presidente de la Co-
mision Sexta del Senado de la Republica, a los
demas colegas Senadores de la Comision y a
los Parlamentarios que asisten a esta reunion,
en nombre de la bancada parlamentaria san-
tandereana, esa gratitud por haber convocado
en Floridablanca a esta sesion de la Comision
Sexta del Senado de la Republica. Saludar a la
sefiora Ministra de Cultura, la doctora Elvira
Cuervo; saludaral doctor Juan Lozano, Ministro
del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial; saludar al Ministro Andrés Uriel
Gallego; a la doctora Maria del Rosario Gue-
rra, Ministra de Comunicaciones; saludar al
doctor Sergio Diazgranados, Viceministro de
Desarrollo; desde luego, a la doctora Cecilia
Maria Vélez, Ministra de Educacion; a nues-

tro anfitrion, el Alcalde de Floridablanca y al
sefior Gobernador de Santander, Coronel Hugo
Heliodoro Aguilar Naranjo.

Yo quiero ser breve. Primero, manifestar-
les a los sefiores Ministros que la bancada
parlamentaria santandereana se ha unificado
en torno a unos propdsitos comunes; son 15
Parlamentarios de nuestro departamento que
nos hemos reunido en seis oportunidades y la
ultimareunion lahicimos con el sefior Presidente
de la Republica, para plantearle muchos de los
temas que el sefior Presidente de la Comision
Sexta, el Gobernador de Santandery el Director
de Planeacion en su intervencion han tratado
y no voy a repetir, porque hoy hemos venido
basicamente a escuchar a los Alcaldes, a los
Diputados, a los Concejales y a los dirigentes
de Santander para plantear esas inquietudes que
nuestro departamento tiene.

Pero si queremos, seflores Ministros, que
sepan que la bancada parlamentaria santande-
reana estd unificada para defender un propdsito
comun, histéricamente nuestro departamento,
nuestros lideres en Santander, hemos sido
egoistas, hemos actuado defendiendo intereses
mas de tipo personal o politico que los intere-
ses del departamento y hemos querido en esta
oportunidad deponer estos intereses y poner
por encima de ellos los intereses de nuestro de-
partamento. Por eso, Senador Luis Alberto Gil,
quiero agradecerle esta inmensa oportunidad
que le ha dado a los santandereanos, de decirle
al pais y a los Ministros aqui presentes que hoy
queremos que esos 21 billones de pesos que
hemos aprobado en el Presupuesto Nacional
para inversion tengan equidad para nuestro
departamento. Nosotros solamente reclamamos
que sean tenidos en cuenta esos proyectos que ha
priorizado el sefior Gobernador en coordinacion
con los gremios, con la clase politica, para que
entre todos los saquemos adelante.

Apreciados Senadores colegas, queremos
agradecerles su apoyo, su presencia y esta
bancada santandereana quiere decir hoy, gra-
cias y a los seflores Ministros, que esperamos
su soporte para sacar adelante los temas que
estan priorizados de comun acuerdo con toda
la bancada parlamentaria santandereana.

Presidente:

El doctor Ivan Moreno Rojas es citante de
esta sesion. Tiene 20 minutos a partir del mo-
mento para su intervencion. Tiene la palabra
Ivan Moreno.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Quiero agradecer la presencia de las sefioras
Ministras y Ministros el esfuerzo de acompa-
fiarnos en la sesion de la Comision Sexta del
Senado de la Republica, saludar al sefior Go-
bernador, a los Alcaldes, a los colegas que hoy
estan acompafiandonos, a los gremios, a todos
los funcionarios de los diferentes niveles de la
administracion publica, a los invitados especia-
les y a los medios de comunicacion.
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Voy a tratar de ser lo mas breve posible, para
que podamos darle cabida a la gran cantidad de
inquietudes que traen muchas de las personas
invitadas, como el caso de Alcaldes Municipales
que nos acompailan y de algunos funcionarios,
para aprovechar este espacio con cinco Minis-
tros del Despacho y un Viceministro, tratemos
de ser breves en las respuestas generales por
parte de los Ministros, de manera que podamos
dar lugar a los interrogantes, inquietudes que
traen, porque la razon fundamental de esta ini-
ciativa que presentamos conjuntamente con el
Senador Gil era precisamente que todos y cada
uno de los actores que conforman la sociedad
santandereana en los diferentes niveles, tuvie-
ran la posibilidad de expresar a los Ministros
su pensamiento, sus inquietudes y recibir la
respuesta correspondiente.

Quiero hacer algunas reflexiones frente a
lo que pasa en el departamento de Santander
y la primera de ellas es referente al tema de
la educacion. Hace dos dias estabamos con la
Ministra, precisamente en la Comision Sexta
y le mostraba una serie de fotos de una escue-
lita del departamento de Santander y veiamos
las falencias tan grandes que aun teniamos en
materia de calidad; como en un solo salon te-
niamos nifios de 5 afios, de 6, de 8, de 12, unos
estaban cursando primero de primaria, otros
estaban repitiendo hasta 3 veces segundo, otro
estaba en cuarto, otros en quinto y al mismo
tiempo la profesora tenia que ensefarle a su-
mar a uno, a otro a multiplicar, a otro a dividir
y asi sucesivamente y teniamos una serie de
cartillas, que inclusive le mostré que eran del
afio 96; es decir, los nifios en algunas escuelas
de Santander estan educandose con cartillas que
tienen 10 afios, no han sido revisadas y no son
coherentes con lo que hoy se quiere en materia
de innovacion y pedagogia en educacion. Lo
preocupante son las cifras del departamento de
Santander, tenemos una cobertura promedio del
79.54, que si la comparamos con la cobertura
del 2004, que era de 77.87, solamente hemos
aumentado en dos puntos, inclusive menos de
dos puntos la cobertura en el departamento de
Santandery eso nos preocupa. Pero tambiénnos
preocupa que mas del 50% de los municipios,
53 municipios de los 87 de Santander, estan por
debajo de este promedio de cobertura y ain mas
grave, hay 6 municipios que estan por debajo
del 50% de cobertura en materia de educacion
y yo creo que eso nos hace comprometer para
que el Gobierno Nacional mire al departamento
de Santander y nos ayude a buscar mecanismos
que nos permitan ser mas agresivos en el me-
joramiento de la cobertura.

Nosotros fuimos de los que nos opusimos
abiertamente al acto legislativo mediante el
cual se recortaban las transferencias y debo
reconocer que hubo Gobernadores valerosos,
como el Gobernador de Santander, que tuvo la
posibilidad de decirle al pais que no compartia
una iniciativa de esta naturaleza, como también
hubo muchos Alcaldes que defendieron el tema
delastransferencias, hubo otros que simplemen-
te se alinearon al lado del Gobierno Nacional

en muchas ocasiones en un procedimiento que
uno no podria entender como un Alcalde, un
Gobernador, pueden estar de acuerdo que le
quiten 5.5 billones de pesos por afio a la salud
y ala educacion de Colombia. Por eso nosotros
como bancada del Polo Democratico votamos
negativamente este atentado contra los recursos
de la inversion social del departamento de San-
tandery del pais y al final terminaron planteando
un contentillo y diciéndole a los Alcaldes de
ciudades de menos de 25.000 habitantes, les
vamos a quitar 5.5 billones de pesos, pero les
vamos a entregar 400.000 millones de pesos,
para que dividan y se los distribuyan afio por
aflo. Yo manifesté que como el 31 de octubre,
no es otra cosa que los caramelos que normal-
mente se les entregan a los nifios, eso es darle
caramelo a los Alcaldes con una iniciativa de
esta naturaleza.

También quiero comprometer ala Ministrade
Cultura enun tema que me parece es fundamen-
tal para la cultura del Oriente colombiano. Hay
una obra que logramos iniciar con un esfuerzo
inmenso entre el sector privado y publico, que
se llama el Centro Cultural del Oriente en Bu-
caramanga, le hemos invertido mas de 5.500
millones de pesos; ese es un instrumento no
solamente de recuperacion del patrimonio cul-
tural, es la restauracion de un antiguo colegio,
El Pilar, en donde inclusive se ha encontrado
un acueducto muy antiguo y que de una u otra
manera launica posibilidad que tiene, Ministra,
ante la imposibilidad de que haya aportes por
parte del municipio, es que usted nos délamano
en lograr terminar esta obra, que va a permitir
crear las escuelas de formacion artistica en todos
sus niveles, que se vaa convertir en el centro de
la cultura en el Nororiente colombiano. Quiero
comprometerla para que se lleve esa idea, ay-
denos con el Centro Cultural del Oriente, tenga
la absoluta seguridad, es una obra fundamental
para la cultura, ante la imposibilidad de invertir
recursos significativos, como lo hemos podido
ver en el Presupuesto Nacional.

Hay otros dos temas, Ministra, que es el
proyecto de la Escuela Taller de San Gil y el
Colegio Universitario de Vélez, que estan en
franco deterioro. Ese Centro Cultural del Oriente
en Bucaramanga, el proyecto de Escuela-Taller
de San Gil y el Colegio Universitario de Vélez
son tres obras que son fundamentales para que
usted las tenga en cuenta y miremos como le
conseguimos los recursos necesarios para hacer
una realidad la culminacion de ellos.

En Comunicaciones, le quiero decir a la
sefiora Ministra que hay dos temas en los que
necesitamos de su ayuda. El primer tema, ya el
Senador Gil hacia referencia, aqui se robaron
10.000 millones de pesos de Telebucaraman-
ga, dinero que le corresponde a todos y cada
uno de los habitantes y aqui no ha pasado
nada, aqui no hay un solo detenido, aqui no
ha habido absolutamente ninguna sindicacion,
aqui todo el mundo esta muerto de la risa y no
se avanza, no se hace nada y no se busca una
recuperacion de un dinero que le pertenece a

todos los habitantes del area metropolitana, que
estan como afiliados a Telebucaramanga. Yo
quiero pedirle, Ministra, que usted se ponga al
frente, yo conozco muy bien sus actuaciones,
su transparencia y su compromiso, ayudenos
a que haya justicia y se puedan recuperar esos
10.000 millones de pesos que se perdieron en
Telebucaramanga.

Hay muchas cosas para hacer, en el internet
social solamente tuvimos el 4% del total del
logronacional, en Alcaldias Municipales conec-
tividad solamente el 5%, en escuelas urbanas y
rurales el 4%, en computadores entregados el
4%, en lineas de centros poblados con mas de
20.000, solamente el 5%. Eso, Ministra, es un
indicador muy bajo. Yo me pregunto, tuvimos
comunicaciones 4 afios, ;y tenemos esos por-
centajes tan bajos? ;Qué tal que no hubiéramos
tenido comunicaciones, cOmo estarian esas
cifras para el departamento de Santander? Me
deciael Senador Alexander Lopez que inclusive
le hicieron un homenaje, me imagino que por
estas cifras tan importantes y homenaje por la
plata de Telebucaramanga, pero asi es la vida.

En tema de Medio Ambiente y Vivienda,
yo quiero destacar el esfuerzo tan grande que
ha hecho el Gobierno para conseguir los re-
cursos, para la recuperacion de la ola invernal
y la situacion de los damnificados de Girén y
quiero resaltar ese esfuerzo, creo que como
van las cosas va a ser una realidad para muchas
familias. Hay todavia un tema pendiente con la
Ministra de educaciony es que el Presidente de
laRepublicanosanuncié enuno de los Consejos
de Gobierno, 5.000 millones de pesos para una
escuela, que era muy importante realizar para
el sector donde se van a reubicar los damnifica-
dos y solamente se apropiaron 1.200 millones
de pesos. Quiero dejarle esa inquietud, sefiora
Ministra, para ver si usted puede contemplar
la alternativa de cumplir con esa expectativa
que se generd y hacerle una propuesta al sefior
Ministro de la Vivienda, hay mas de 1.500.000
familias en Colombia que lamentablemente por
razones de esa voracidad del sistema financiero
han perdido sus viviendas, primero lo hicieron
con el UPAC y luego lo hicieron a través de
la UVR y vemos casos en donde a la gente la
tiran a la calle y no hay una sola respuesta por
parte del Gobierno Nacional. Lo mas grave,
muchas veces la gente paga hasta 2 y 3 veces
su vivienda, se atrasa 6, 7, 8§ meses porque se
quedo sin empleo y termina practicamente per-
diendo su vivienda, pero ese hecho de perder su
vivienda lo lleva a lo que he llamado el peor de
los canceres que tiene cualquier ciudadano, que
es estar reportado en una central de riesgo y ser
reportado en Asobancaria. Hoy reportan por un
mes de atraso en un celular y eso lamentable-
mente es una situacion que esta padeciendo; esa
persona que pierde su vivienda queda de por
vida sefialada como una persona que no tiene
capacidad de pago y no hay una respuesta.

Quiero dejarle esta idea, sefior Ministro,

yo que lo conozco desde hace muchos afios y
sé su alto sentido social, por qué no tratamos
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de buscar generar un subsidio de vivienda por
fuera del sistema financiero, para que podamos
garantizarle a las familias que han perdido su
viviendaporel UPACylaUVR que el Gobierno
le responda a darle por lo menos un subsidio
de vivienda, para que puedan tener derecho
a volver a tener una vivienda digna en donde
puedan ver crecer a sus hijos.

Al sefior Ministro de Transporte, decirle que
hay un tema que nos preocupa. Usted sabe cémo
luchamos cuando estuvimos usted en el Minis-
terioy yo enlaAlcaldia de Bucaramanga, como
dimos esa pelea para aprobar la sociedad de la
creacion de Metrolinea, cdmo logramos aprobar
el documento Conpes, como conseguimos los
recursos necesarios y ya €so que iniciamos,
que usted recuerda, ya se viene consolidando
como la parte de construccidn, pero hay unos
atrasos muy graves, que no solamente estan
afectando a los comerciantes, sino que de una
u otra manera se viene hablando también de la
caducidad de un contrato, que seria todavia mas
gravey los gremios del departamento estan aun
mas preocupados que se lleve a cabo un proce-
dimiento de estos, porque atrasaria todavia mas
las obras. Entonces, quiero pedirle, Ministro,
como yo s¢ que usted es el mas santandereano
de todos, aqui cuando estdbamos cantando el
Himno de Santander, Ministro, el tinico que se
sabe el Himno de Santander es usted. ;Sabe por
qué? Porque usted tiene puesta la camiseta de
Santander desde hace muchos afios y yo quiero
reconocérselo. Pero fijese las diferencias tan
grandes que hay, 10.800 kilémetros de vias
y solamente 203 kilometros en el Plan 2.500;
apdyenos con el presupuesto nacional para que
podamos tener inversion en vias terciarias, so-
lamente se ejecutaron 5.474 millones de pesos
en este proyecto, este es el problema mas grave
que tienen los municipios del departamento de
Santander, las vias terciarias.

Sefiores Ministros y Ministras, quiero que
conozcan la posicion que hemos asumido mu-
chos de los Parlamentarios del departamento
de Santander y del pais frente a tres temas que
consideramos son gravisimos para el patrimonio
de los santandereanos. Primero, no estamos de
acuerdo en que se venda el 20% de las acciones
de Ecopetrol, patrimonio de Santander, entidad
que durante muchos afios le ha permitido al
Gobierno Nacional manejar una caja menor y
financiar la mayoria de las grandes obras y no
entendemos cémo cuando el mejor negocio
que hay en el mundo en este momento se llama
el petréleo, cuando tiene las cotizaciones mas
altas, entonces el Gobierno pretenda capitali-
zar el 20%, quitandole un patrimonio que es
de todos los santandereanos. Lo mismo con el
tema del acueducto de Bucaramanga, se esta
planteando la venta del 15% de las acciones
del acueducto metropolitano, ese es el inicio de
la privatizacién, nosotros no compartimos esa
idea; colabdrenos para conseguir los recursos
necesarios, que son 60.000 millones de pesos a
través del Presupuesto Nacional, para que esto
no se convierta en un instrumento para darle
cabida precisamente a la privatizacién de un

bien, que hademostrado que no solamente tiene
la mejor calidad del agua en todo el pais sino
los mejores indicadores de eficiencia compa-
rativamente a nivel nacional.

Ahora el tema que no nos gusta que nos con-
dicionen, no estamos de acuerdo con la venta de
la Electrificadora de Santander, porque es parte
del patrimonio que tiene el departamento de
Santander y no queremos que nos establezcan
que nos van a hacer las obras si aceptamos la
venta, no, aqui hubo mucha gente que votd por
el Presidente de la Republica y yo creo que se
gano el derecho para que con el Presupuesto
Nacional ejecuten las obras que necesita el
departamento de Santander.

Aqui hay unos temas muy puntuales y ya para
terminar quiero decirle una cosa a los sefiores
Ministros: Hace cuatro afios el Presidente de
la Republica nos dijo que se iba a hacer mo-
ler por Santander y lo que hemos visto en los
cuatro afios es que estd moliendo las empresas,
las industrias, estd moliendo lo poco que nos
queda, el patrimonio de los santandereanos;
demuéstrenos en estos cuatro aflos que quedan
que verdaderamente si se va a hacer moler por
Santander, el Gobierno Nacional, demuéstrenos
que si esta la disposicion abierta para invertir
adecuadamente y mejorar esos indicadores que
tenemos en educacion, en salud, esas posibilida-
des de vivienda y de techo que tienen miles de
santandereanos, esas posibilidades de desarrollo
de la competitividad y de trabajo sobre factores
fundamentales a través del Tratado de Libre
Comercio, que se van a afectar, como el sector
avicola o el sector de las confecciones o de los
cueros, que son tan importantes; esperamos las
buenas noticias, para que por lo menos esas mas
de 320.000 personas que en Santander confiaron
en el Presidente de la Republica y votaron por
¢l, no se sientan arrepentidas, como en muchas
ocasiones tuvieron que hacerlo en los tltimos
cuatro afios, sino que se sientan orgullosos de
haber elegido un Presidente que realmente
se la juegue por Santander y esta es la mejor
oportunidad para que el Gobierno Nacional lo
demuestre.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

Seflor Presidente de la Comision Sexta del
Senado de la Republica, apreciado amigo y co-
lega, doctor Luis Alberto Gil Castillo, queridos
colegas de la Comision y Senadores pertene-
cientes a otras Comisiones, particularmente los
Senadores anfitriones, el doctor Bernabé Celis,
el doctor Ivan Moreno, el doctor Torrado, el
doctor Oscar José Reyes, sefior Gobernador
del departamento de Santander, doctor Hugo
Aguilar, sefior Alcalde de Floridablanca, gracias
por recibirnos, sefioras Ministras y Ministros,
sefior Viceministro, sefiores Representantes a
la Camara, sefiores miembros del Gabinete De-
partamental, sefiores dirigentes empresariales,
sefiores y sefloras Alcaldesas y Alcaldes del
departamento de Santander, hemos venido en
estamafiana convocados por lainiciativa de dos
Senadores que representan dos opiniones dis-

tintas en el Congreso de la Republica, el doctor
Ivan Moreno y el doctor Luis Alberto Gil.

Nosotros, en el ejercicio de la formalidad,
acompafiamos estas iniciativas para sacar el
Congreso de la Republica al pais, donde estan
los problemas, para buscar soluciones y no para
hacer simplemente una convocatoria de discur-
s0s, por eso lo que hemos venido a hacer es a
expresarles solidaridad, no a la gente de Con-
vergencia Ciudadana, no a la gente del Partido
Liberal o del Polo o de Alas, sino a todos los
santandereanos, para decirles que el Congreso
de la Republica y la Comision Sexta estamos
aqui para buscar solucionar tantos problemas
que a diario se presentan en todos nuestros
departamentos y que Santander, por supuesto,
no es la excepcion.

No quiero invadir el terreno de lo propio,
perome gustaria hablar del Sistema Integrado de
Transporte, de Metrolinea, esta esunanecesidad
urgente de los bumangueses o hablar por supues-
todel temadelaviadel Escorial o hablarlesdela
conectividad vial de los santandereanos con sus
hermanos, que somos nosotros los boyacenses,
de la doble calzada Bucaramanga-Tunja, hay
que comenzar a pensar en esas dimensiones
para que el Gobierno también se comprometa
con el Oriente del pais; o hablar, Ministra, de la
fortuna de tener aqui en el drea metropolitana
los primeros tres municipios conectados por el
sistema Wi-Max inhalambrico y que nos permite
entrar en la modernidad y generar emprendi-
miento, crear unas nuevas condiciones de la
conectividad, ademas, ser una zona ejemplar
para luchar contra el analfabetismo digital; o
hablar, por ejemplo, Ministra de Educacidn,
de la necesidad de que se minimice, se mitigue
ese déficit, que aqui ha sido denunciado y que
Santander pueda ser ejemplo, como lo hahecho
mi departamento, en el avance de cobertura; o
hablar del déficit, sefior Ministro de Vivienda,
que es enorme en el departamento y que desde
luego es una casi recta invariable en el Oriente
del pais; o de otros temas para los cuales han
sido convocados, como por ejemplo, la Ministra
de Cultura, ojala que declare muy pronto esa
iniciativa del Gobernador, que nos esta entre-
gando al pais la obra del Chicamocha como
un centro del turismo nacional y de referencia
internacional, que en su Despacho estd para
que pueda ser considerada como un ejemplo
de la nueva condicion emprendedora de llamar
turismo nacional e internacional, para hacer
desarrollo, polo de desarrollo turisticoy polo de
desarrollo empresarial y por supuesto generar
también por esa ruta tranquilidad social.

Pero lo que fundamentalmente vinimos
a hacer todos, aqui estan todas las bancadas
por suerte, seflor Presidente, Cambio Radical,
el Partido de la U, el Partido Liberal, el Polo
Democratico, Alas Equipo Colombia y por
supuesto mi Partido, el Partido Conservador, a
expresarle a usted como Presidente de Conver-
gencia Ciudadana en Colombia, la solidaridad
por esta convocatoria; usted durante mas de 21
afios ensefid a muchas generaciones y regen-
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td de una manera afortunada e impecable la
Cétedra y eso le sirvid para que mas tarde los
conciudadanoslollevaranalaAsamblea portres
oportunidades y hoy no solamente presida un
importante partido, como una nueva expresion
de lademocracia, sino también como dicenenla
Tierra Brava, poniéndole el pecho a la sombra
y el pecho a las dificultades a nombre de los
santandereanos.

A usted, Luis Alberto, a los santandereanos
yalos boyacenses no solamente nos caracteriza
nuestra vecindad, nuestra unidad, sino también
unas virtudes que usted encarna de manera per-
fecta, la humildad, el don de gente, la sencillez,
que desde luego estan acompaiiadas por el ca-
racter, por lairreducible voluntad de ser ductiles
cuando hay que defender nuestras tierras, y eso
también nos identifica hoy aqui; por eso reciba
usted también delante de la gente de Santander,
una especie de homenaje de gratitud sincera,
y a ustedes felicitaciones por tener Senadores
de esta condicion y de esta valia; Santander
ademds, participa —casi tiene el 10%— de una
manera enorme en cantidad y en calidad en el
Senado de la Republica y por supuesto, con la
representacion que tiene por via constitucional
en la Camara. Este es un hecho que hay que
resaltar porque ademas es la primera vez, en
lo corrido del desarrollo de la legislatura, que
nos salimos de la ciudad de Bogota y quisimos
hacerlo en homenaje a nuestro Presidente, pero
fundamentalmente en homenaje a la clase y a
la raza santandereana, que ustedes desde luego
los aqui presentes encarnan de manera absolu-
tamente completa.

Cuanto me alegra que estén aqui, ademas
que al final, como conclusion de este encuentro,
de esta sesion de la Comision, haya soluciones
que podamos en el ejercicio del control poli-
tico, hacerles seguimiento para que se suplan
tantas necesidades, por eso aqui hay gremios,
aqui estd la Camara de Comercio, aqui estan
los industriales y vaya que los industriales de
Santander si que nos han dado ejemplo a los
colombianos en tenacidad y emprendimiento.
Son, por supuesto, lideres importantes y aqui
esta la prensa, por eso saludo a mi amigo Ra-
fael Serrano y lo felicito porque usted esta de
frente con el frente, siendo una inspeccion de
la opinién de los santandereanos.

Muchas gracias apreciados amigos asisten-
tes, reciban un saludo y aqui estamos para que
alolargo de las deliberaciones expresemos una
solidaridad absoluta sin ningiin condicionante
al pueblo de Santander, el pueblo hermano de
nosotros, los boyacenses.

Ministra de Cultura, doctora Elvira Cuer-
vo de Jaramillo:

Un saludo muy especial, en primer término
para usted, seflor Presidente de la Comision
Sexta del Senado, Luis Alberto Gil, para el
sefior Vicepresidente, doctor Pedraza, para mis
colegas, los Ministros y Ministras, para todos
los miembros de la Comision Sexta, para los
Diputados, Concejales que hay aqui presentes y

para todos ustedes amigas y amigos, un cordial
saludo.

Voy a dividir mi presentacion en dos par-
tes, es sumamente breve. La primera, sera una
explicacion general sobre todos los procesos
que ha llevado a cabo el Ministerio de Cultura
desde 1 2002 hasta el 2006 en el departamento
de Santander y la otra, absolver las preguntas
que me hicieron en el cuestionario, motivo de
estacitacion a estasesion formal de la Comision
Sexta del Senado. Los planes y programas del
Ministerio de Cultura en el departamento de San-
tander se han cumplido totalmente a cabalidad,
las metas han sido incluso superadas, las que
se habian propuesto al principio del cuatrienio
pasado. El Ministerio maneja cinco planes o
programas de alto impacto regional, como es
el Plan Nacional de Lectura y Bibliotecas, el
Programa de la Musica para la Convivencia, el
Programa Nacional de Concertacion, el Plan
Nacional de Cultura y Convivencia y el Pro-
grama de Recuperacion de Bienes de Interés
Cultural de Caracter Nacional.

En el departamento de Norte de Santander,
por ejemplo, en el Plan de Lectura y Bibliote-
cas, se dotaron y fortalecieron 50 bibliotecas en
todo el territorio santandereano; en el 2003, se
dotaron cinco bibliotecas en Bucaramanga, dos
en San Vicente de Chucuri , en Aratoca y en
Pinchote; en el 2004 se termind la de Aratoca,
se dotd Barbosa, Charta, Chipatd, Cimitarra,
Curiti, Floridablanca, Girén, Guapota, Guabata,
LaBelleza, Landazuri, Matanza, Mogotes, Oca-
monte, Orizaba, Paramo, Pinchotes, San Andrés,
San Benito, San Joaquin, Soaita, Valle de San
José y Vélez; en el 2005 se dotaron y fortale-
cieron 21 bibliotecas en California, Capitanejo,
Carcasia, Confines, El Carmen de Chucuri, El
Pefidn, Encino, Enciso, Websa, Jestis Maria,
Los Santos, Malaga, Molagavita, Palmas del
Socorro, Piedecuesta, Puente Nacional, Puerto
Parra, San Gil, Santa Barbara, Villa Nueva y
Zapatotay enel 2006, en este afio, catorce, todas
seconcluyeronantes del 7 de agosto en Aguadas,
Betulia, Bolivar, Cimitarra, corregimiento de
Puerto Olaya, Chima, El Playon Florian, Galan,
Jordan, la Paz, Macaravita, San Miguel, Santa
Elena de Upo6n y Simacota.

Vale la pena destacar que del 2006 al 2010
tendremos cubierto todo el territorio santan-
dereano con bibliotecas, no faltara un solo
municipio que no tenga su biblioteca muni-
cipal. En el Plan Nacional de Musica para la
Convivencia, se dotaron diecinueve bandas en
el 2003, en el Peiidon hoy Basurata y Zapatota;
en el 2004 siete, en Betulia, California, Charta,
Guacamayo, Guadalupe, San José de Miranda,
Santa Barbara, Charala y Vélez con el compo-
nente de musicas tradicionales; en el 2005, en
Cimitarra, el Playon, Puerto Wilches, San An-
drés San Vicente de Chucuri y Socorro y en el
2006 cuatro, Capitanejo, Ocamonte, Simacota,
Sucre y Chima.

El Programa Nacional de Concertacion, que
esconel queseapoyan las actividades culturales
de todos los departamentos y de todos los muni-

cipios colombianos, alrededor de 50 proyectos
culturales se apoyan en el departamento de San-
tander. En el aflo 2006 repartimos recursos por
352 millones a 47 proyectos aprobados y tengo
la satisfaccion de poder manifestar que este
proyecto, gracias alaintervencion del Congreso
de la Republica, el Programa de Concertacion,
aumento considerablemente sus recursos parael
2007, 1o cual nos permitira reforzar un poco este
programa en todos los municipios colombianos
y por supuesto tendremos el mayor interés en
respaldar las actividades culturales que desa-
rrollan los municipios de este departamento.
Este programa depende de la presentacion de
los proyectos que presenten las Alcaldias y las
fundaciones sin animo de lucro, convocatoria
que se cerrd el pasado 30 de septiembre y que
ya empezamos a evaluar y se conoceran los
resultados al principio del afio entrante.

En el Plan de Cultura y Convivencia se ca-
pacitaron 1.095 promotores de cultura.

En la recuperacion de los bienes historicos,
hay que destacar que Santander tiene cuatro
centros histdricos declarados, que son: Girdn,
San Gil, Barichara y el Socorro; Santander es
uno de los departamentos que tiene mayor valor
arquitectonico patrimonial, tal vez de todo el
pais y por eso el Ministerio y la misma comu-
nidad debe tener el gran cuidado de conservar
este patrimonio arquitectonico que es parte de
laidentidad de un pueblo y parte de la memoria
importantisima para el futuro de las nuevas ge-
neraciones. Este programa de recuperacion de
bienes de interés cultural pretende acompaiar
los esfuerzos de los propietarios en la restaura-
cidn y recuperacion de los bienes de propiedad
que hayan sido declarados bienes de interés
cultural por el Consejo de Monumentos Na-
cionales. Antes estos bienes de interés cultural,
como lo expliqué alguna vez en la plenaria del
Senado, se llamaban monumentos nacionales,
hoy en dia se llaman bienes de interés cultural.
El acompafiamiento de Mincultura es técnico,
logistico y en muy pocas ocasiones financiero
por la falta de recursos, el acompafiamiento
puede darse para bienes particulares o para
conglomerados como el caso de los centros
histéricos. El programa de recuperacion es un
esfuerzo conjunto desarrollado entre el Minis-
terio, las Gobernaciones, las Alcaldias y los
propietarios de cada bien para protegerlos y
viabilizarpara el futuro. Todos los interesados en
un determinado bien participan en el programa
de recuperacion. El programa implica al menos
tres fases: La primera de ellas es la elaboracion
del Plan Especial de Proteccion que proyecta el
bien de interés cultural hacia el futuro y busca
asegurar un manejo adecuado del modismo,
ademas de su sostenibilidad estructural y finan-
ciera. La segunda fase consiste en una eventual
intervencion de los bienes de acuerdo con los
lineamientos generales considerados en ese plan
especial de proteccion. La tercera consiste en
asesorar y controlar la adecuada manutencion
y preservacion de los bienes intervenidos de
nuevo, bajo los lineamientos del plan especial
de proteccion. El Ministerio participa en cada
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una de las fases anteriores a través de alianzas
con las entidades involucradas y con los pro-
pietarios del bien de interés cultural. El proceso
comienza con los esfuerzos de los propietarios,
de las Alcaldias y de las Gobernaciones.

En materia de recursos, para llevar a cabo la
recuperacion de los bienes de interés cultural,
el Ministerio cuenta con un rubro presupuestal;
para el aiio 2007 contamos con 12.000 millones
de pesos, que aparentemente ha sido incremen-
tado por la buena gestion del Congreso de la
Republica a 2.000 millones mas, lo que nos
darfaunacifrade 14.000 millones paramantener
1.116 monumentos nacionales; aun asi la cifra
continua siendo realmente irrisoria pero de todas
formas hamejorado considerablemente, porque
enel 2006 solamente tuvimos 4.800 millones de
pesos y haberlos subido a 14.000, es triplicarla,
pero sigue siendo una cifra insatisfactoria. El
departamento de Santander ha recibido por la
ley delsistema general de transferencias lasuma
de 3.522 millones de pesos para su inversion
de patrimonio y por cuenta de los recursos del
impuesto del 4% de la telefonia mévil, 786 mi-
llones de pesos para invertir exclusivamente en
patrimonio. En estos momentos en Santander,
como les decia anteriormente, hay cuatro centros
historicos que se les viene desarrollando el pro-
grama de proteccion y los planes especiales de
proteccion en combinacion con cada una de las
Alcaldias en Girdn, Socorro, San Gil, Barichara
y han habido unos ejemplos muy exitosos del
programa de recuperacion de bienes de interés
cultural en Santander, como es la Capilla de
Jestus de Nazareno en Barichara, el Parque
Peralta en Girdn, la Iglesia Parroquial de Con-
fines, la Iglesia de la Inmaculada Concepcion
en Socorro y la instalacion de pisos del antiguo
Colegio del Pilar que tanto nos preocupa en la
ciudad de Bucaramanga.

Ahoradoy respuesta a las preguntas especifi-
cas que me hicieron paralainvitaciony citacion
a esta Comision. Primero, ;qué estd pasando
con el Centro Cultural de Oriente, el Antiguo
Colegio del Pilar? ;Qué pasa con el Colegio
Universitario de Vélez? Y, ;qué pasa con el
proyecto escuela taller de San Gil o antiguo
Colegio de Guanenta? El Centro Cultural de
Oriente funciona en las antiguas instalaciones
del Colegio de Nuestra Sefiora del Pilar, el
Senador Moreno Rojas nos habldo muy bien
sobre esto; la gran preocupacién que tiene el
Ministerio de Cultura es que no se ha definido
por parte de la ciudadania, qué va a pasar con
este Centro Cultural, hemos pensado que debe
ser recinto de un museo, recinto de pronto de la
biblioteca departamental, el espacio es suficien-
temente grande y amplio como para que estas
dosactividades se puedan desarrollar sin ningtin
problema, es absolutamente competente tener
una biblioteca y un museo alli y el desarrollo
de una escuela de artes; eso nos da realmente
para tener un centro cultural muy importante
y definiendo con la ciudadania y la Alcaldia
de Bucaramanga o la Gobernacion del depar-
tamento, qué pretenden hacer con este centro,

el Ministerio entrara a intervenir, a ayudar y a
apoyar el proyecto.

ElColegio Universitario de Vélez, tengo que
manifestar que al Ministerio de Cultura no ha
llegado ningun proyecto, no tenemos ni idea
qué es lo que pretenden hacer, de manera que
hago un llamamiento para que nos presenten el
proyecto y nos digan qué se pretende hacer en
este colegio de Vélez. Y en cuanto al proyecto
de la escuela taller de San Gil, el Ministerio ha
estado muy preocupado con la situacion de esta
construccion que es colonial, preciosa, con tapia
pisada donde no se puede tumbar, eso es un
edificio que hay que recuperar para la memoria
de San Gil, no se puede seguir destruyendo esa
maravilla de municipio; entonces, firmamos
para el mantenimiento de esta obra un convenio
con la Gobernacioén por 362 billones para ha-
cerle los primeros auxilios porque parte de esta
edificacion se derrumbo en julio de este afio y
tenemos la obligacion de recuperarlo.

Hay una propuesta de la Fundacion Tierra
Viva que busca utilizar parte del colegio como
laboratorio y también hemos tenido noticias de
que la Camara de Comercio, en asocio con el
ayuntamiento de Gordoncillo, Espafia, presentd
una propuesta para larecuperacion del inmueble
através de lainstalacion de una escuela taller de
restauracion. E1 Ministerio ha valorado, respal-
dadoyhaaceptado positivamente la posibilidad
de tener alli la escuela taller y que la Fundacion
Tierra Viva de Barichara haga la restauracion
¢ inmediatamente tengamos un proyecto listo,
cosa que hasta ahora no hemos recibido, el Mi-
nisterio entrara a apoyar también larestauracion
del antiguo Colegio de Guanenta.

Me preguntaron también sobre un proyecto
que hay aqui en Bucaramanga, que se llama
Neomundo, pero el Ministerio tampoco ha
recibido ninguna propuesta al respecto. Quiero
agradecerles infinitamente su atencion, el que
me hayan citado a esta Comision y obviamen-
te en el momento en que el Presidente asi lo
determine estaré dispuesta a responder las
preguntas que a bien tengan todos ustedes los
asistentes.

Presidente:

Mas adelante vendran las preguntas al res-
pecto, entre esas las del doctor Rafael Serrano
Praday pediralaadministracion departamental
las propuestas para el desarrollo del proyecto
de Neomundo.

Ministra de Comunicaciones, doctora
Maria del Rosario Guerra de la Espriella:

Muy buenas tardes honorable Presidente de
la Comision Sexta del Senado, Senador Gil;
honorable Vicepresidente, Senador Pedraza;
honorables Senadores de la Comisiéon Sexta
y demés Senadores de Santander invitados,
compaiieros, Ministros y Viceministros, sefiores
Presidentes de gremios, sefior Rectorde laAUI,
sefiores investigadores, sefloras y sefiores.

Siempre es grato venir a la Ciudad Bonita,
a esta tierra de Santander y me han hecho hoy
fundamentalmente cuatro preguntas los Se-

nadores citantes. Trataré de concentrarme en
esas cuatro preguntas para respetar el tiempo
que me fue asignado. La primera tiene que ver
con el estado de los programas del Ministerio
de Comunicaciones y de conectividad a nivel
nacional y en el departamento de Santander.
La segunda y tercera, muy relacionadas con
el problema de Telebucaramanga. Y la cuarta
ya concretamente, como esta el departamento
de Santander en materia de tecnologias de la
informacion y las comunicaciones.

Permitanme iniciar comentandoles que el
Gobierno Nacional durante los tltimos cuatro
aflos dio un salto significativo a nivel nacional
en materia de tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, eso se ve reflejado en los
buenos resultados en los logros que obtuvo el
Gobierno del Presidente Uribe en cada uno de
los siguientes indicadores, que lo medimos con
base en el SIGO: En materia de telefonia rural
comunitaria, es decir, en los nuevos puntos
de telefonia rural, la meta era 3.300 puntos;
efectivamente, logramos colocar estos puntos
en todo el pais; en materia de Telecentro, que
es la posibilidad que instalemos centros para
conectividad en los diferentes municipios, es-
pecialmente en areas rurales del pais para que
las comunidades puedanaccederainternety por
esa via acceder a capacitacion o a conectarse
con Colombiay el mundo, nos propusimos 550
y montamos 550 Telecentros a nivel nacional.
Enmateria de conectividad de hospitales publi-
cos, precisamente para contribuir a proyectos
de telemedicina, a proyectos de prevenciony a
proyectos de capacitacion de los médicos, nos
comprometimos con 120 hospitales publicos
conectados a nivel nacional y obtuvimos 176,
el 147%; en materia de guarniciones militares,
que es muy importante para nuestra Fuerza Pu-
blica, en casos de emergencia, para problemas
cuando haya tomas de algunas regiones, para
capacitacion de nuestros propios militares, nos
propusimos conectar 30 guarniciones militares
y conectamos en estos cuatro afios 31, el 103%
del logro; en materia de conectividad de sedes
educativas oficiales, en coordinacion con el
Ministerio de Educacion Nacional, que es uno
de los grandes retos que tenemos para contri-
buir a masificar la educacién con las nuevas
tecnologias, nos propusimos 7.436 y llevamos
hasta ahora solo 4.056, por eso ese gran salto
en estos cuatro aflos lo vamos a lograr, ahi la
meta la tenemos solo en el 55%; en cuanto a
la conectividad de las Alcaldias, hoy el muni-
cipio de San Vicente de Chucuri es ejemplo a
nivel nacional de la mejor pagina web de un
municipio, porque a través de ella, creo que se
merece el aplauso, ha puesto sus contratos, ha
puesto los programas que tiene el municipio,
ha puesto las hojas de vida de las personas que
va a contratar, en fin, se ha abierto a la ciudada-
nia, hoy gracias a ese ejemplo, como el de San
Vicente de Chucuri tenemos con pagina web y
conectadas 622 Alcaldias a nivel nacional.

En materia adicional de gobierno en linea,
el nimero de entidades territoriales conecta-
das son 624 teniendo el 156% de la meta y el
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numero de centros de gestion agroempresarial
que es muy importante para las zonas rurales,
es de 235. Asi pudiera yo seguir indicandoles
el avance que ha habido en estos indicadores,
pero para finalizar en esta primera parte, hay uno
que ha sido fundamental y es el de Programa
Computadores para Educar. Sin computadores
es muy dificil la conectividad de escuelas,
de hospitales, de Alcaldias, de instituciones
publicas, ahi nos propusimos entregar 40.000
computadoresy entregamos 58.400; es decir, un
46% mas de lo estipulado y beneficiados 5.300
sedes educativas con computadores. Con esto
quiero mostrarles que efectivamente estos pri-
meros cuatro afios del Gobierno del Presidente
Uribe en esas materias, fue bastante exitoso en
general en todos sus indicadores.

La pregunta que se hace con relacion a este
punto, ;como esta Santander frente a esos in-
dicadores? El Gobierno Nacional en materia de
telecomunicaciones e informética ha invertido
en los cuatro aflos que acaban de culminarse
24.700 millones de pesos en el departamento
de Santander, es tal vez el departamento con
mayor inversion de todos los departamentos
del pais en estos temas. Fundamentalmente,
(qué se ha logrado en el departamento de
Santander? Se ha logrado tener 218 puntos de
telefonia comunitaria instalada en los diferentes
municipios del departamento, 22 Telecentros
dotados con 132 computadoresy con 154 lineas
telefonicas; 33 de las Alcaldias Municipales de
este departamento hoy estan conectadas, una de
ellas, como les comentaba, era San Vicente de
Chucuri, 182 sedes educativas oficiales tienen
conexion de internet, bien decia el honorable
Senador Pedraza que Santander, Bucaramanga
concretamente, es ejemplo hoy de la tecnologia
inaldmbrica Wimax, es hoy la Unica ciudad de
Colombia que esta completamente cubierta con
esatecnologia que es fundamental, no solo para
conectar instituciones educativas y publicas
sino para que se haga negocio, que la pequefia
y lamediana empresa haganegocios; Santander
adicionalmente a ello tiene hoy una cobertura
de 22 hospitales publicos conectados, de 240
instituciones publicas conectadas y tiene un
numero de 7 universidades y centros de inves-
tigacion vinculados a la red Renata, la UIS, el
centro de investigacion que tienen y el centro
de investigacion de excelencia Ceniban, que es
ejemplo nacional e internacional y que la lider
es 1la UIS. Con el Programa Computadores para
Educar, 323 escuelas han recibido computado-
res; 2.371 computadores se han entregado en el
departamento de Santander, lo que significaque
si ha tenido una activa participacion dentro de
lainversion del Ministerio de Comunicaciones,
los porcentajes que se daban aqui por parte del
honorable Senador Ivan Moreno, es la parti-
cipacion que en la inversion total y que en el
numero total a nivel nacional tiene Santander;
son ejemplo y efectivamente yo les digo que
se tienen que sentir felices de haber tenido una
Ministrade Comunicaciones de aqui quien hizo
unaexcelente labor, no solo por sudepartamento

sino por el sector de las telecomunicaciones y
la informatica.

Con relacion a la segunda pregunta que me
hicieron en el cuestionario, que tiene que ver
con la pérdida de unos recursos en Telebuca-
ramanga, primero déjenme decirles que tengo
que rechazar categoricamente el hecho de que
por una falta en la eficiencia y en el manejo de
estos recursos hoy, esta empresa importante
para Santander tenga que ver esa situacion. El
Ministerio de Comunicaciones no ha hecho
parte, ni hoy, ni lo fue como accionista de
Telebucaramanga, los accionistas de Telebu-
caramanga hoy son en un 55.9% el patrimonio
autonomo receptor de los activos y pasivos de
la antigua Telecom.; es decir, que ahi hoy el
principal accionista es Colombia Telecomuni-
caciones quien fue el que adquirid y se quedd
con Telebucaramanga y tiene tres personas en
la Junta Directiva y el segundo gran accionista
es el municipio de Bucaramanga con el 44.9%.
Este Ministerio no tiene ni ha tenido ninguna
relacion con Telebucaramanga por lo cual con
el respeto de la honorable Comision Sexta del
Senado, me gustaria muchisimo, ya que esta
aqui presente el Gerente de Telebucaramanga,
el doctor Gilberto Ramirez Valbuena, que sea ¢l
el que le pueda informar no solo a la Comisioén
Sexta sino alos participantes, en qué estado esta
laproblematica de Telebucaramanga, porque el
Ministerio que no hace parte ni de la Junta, ni
de las decisiones, puede pronunciarse sobre un
tema que no es de sucompetencia y me gustaria
también que nos comentara la Procuraduria, la
Fiscalia y la Contraloria, qué tipo de pronun-
ciamiento han tenido sobre el tema porque la
labor del Ministerio no es suplantar la labor de
los entes de control del Estado. En ese sentido,
larespuesta es, sefiores, este Ministerio no hace
parte de la Junta Directiva, ni lo ha hecho, no
tiene accion, notiene responsabilidad; hoy de los
cinco puestos de la Junta tres son de Colombia
Telecomunicaciones.

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

Yo realmente no iba a intervenir en la sesion,
producto de un cuestionario tan importante que
ustedes tienen, pero no voy a permitir, Minis-
tra, que usted diga aqui lo que no es cierto y
excuseme; el decreto de liquidacion de esa
Teleasociada nace de su Gobierno, el que usted
representa hoy y los cuestionamientos que noso-
tros no solamente hacemos hoy sino que hemos
hecho a partir de la misma Comision Sexta del
Senado y Camara en su momento, eran antes
de la liquidacion de la Teleasociada y lo que se
esta reclamando hoy es un patrimonio de este
departamento en donde no ha habido ninguna
claridad por parte del Ministerio al momento
de su liquidacion.

Esta fue una liquidacion que generd hechos
politicos, denuncias penales contra el Presidente
Uribe, acciones irregulares que se presentaron
antes de la liquidacion, en medio de ella y usted
no puede decir hoy, porque la Teleasociada haya
sido privatizada por la Ministra que estaba jus-

tamente en su momento de este departamento,
no puede decir hoy que no es de su competencia
porque lo que nosotros estamos reclamando es
un patrimonio que era de este departamento y
hoy practicamente esta perdido. Entonces, si es
de sucompetencia, nosotros le estamos pidiendo
explicacion de ese momento, no después de la
Teleasociada que quedd en manos de una mul-
tinacional como todos lo sabemos, no estamos
hablando de Colombia Telecomunicaciones.
Efectivamente, el Ministerio no tiene nada que
ver ahora, pero antes de la liquidacion si era
competencia, quien liquidé fue el Ministerio,
quien nombraba en su momento y dirigia Te-
lecom, era ese Ministerio, el que usted dirige
el dia de hoy.

Ministra de Comunicaciones, doctora
Maria del Rosario Guerra de la Espriella:

Honorable Senador, déjeme decirle que
como tal, Telebucaramanga nunca entrd en el
paquete de la liquidacion de Telecom y por
tanto no entrd en liquidacion, esa es la primera
precision que tengo que hacerle y por ello es
que Colombia Telecomunicaciones mantiene
esa participacion en Telebucaramanga y mal
haria el Ministerio en entrar a responder y asi
lo ha venido insistiendo el sefior Presidente, de
un tema sobre el cual no tiene una participacioén
directa; hoy el control comercial y administra-
tivo de la empresa lo tienen precisamente estas
entidades que tienen el asiento en su Junta Di-
rectiva, el Ministerio de lo que es miembro es
del Comité de Administracion del Parapad, que
es el encargo fiduciario donde se tienen todos
los recursos de la liquidacion, pero el Minis-
terio no tiene ninguna administracion sobre la
empresa y por eso es que con todo respeto y si
asi ustedes lo consideran, seria muy bueno que
el Gerente de la empresa pueda explicar en qué
esta la situacion, porque el Ministerio no puede
entrar a responder sobre una institucion en la
cual directamente €l no tiene participacion.

Yo no tendria en ese tema un punto adicio-
nal que agregar porque este Ministerio hasta
ahi le compete, con todo gusto, yo lo que si
puedo es reunirme con el Equipo de Colombia
Telecomunicaciones, con Telebucaramanga y
mirar como desde el Ministerio y qué gestiones
adicionales podemos hacer, que entiendo que ya
hay gestiones penales. Me contaba el Gerente
antes de comenzar la sesion que ya hay unos
pronunciamientos en materia penal, con todo
gusto puedo desde el Ministerio ayudar en ese
proceso pero no puedo entrar ahora a hablar
de un proceso donde no estamos directamente
involucrados, honorable Senador Lopez.

Con relacion a la pregunta que se me hacia
de cual es la posicion del Ministerio respecto a
devolver la mayoria accionaria de Telebucara-
mangaal municipio, nuevamente no puedo pro-
nunciarme sobre este tema porque el Ministerio
no tiene participacion ni competencia sobre el
mismo tema, seria irrespetuoso en una decision
que es de la autoridad, de la administracion
local, que el Ministerio de Comunicaciones
se pronuncie. Y la Gltima pregunta que se me
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hacia, ¢cuales son los programas que quedaron
pendientes en la Cartera de Comunicaciones?
Muchos son los programas que quedaron
pendientes, esto es un sector muy dindmico,
tecnoldgicamente es un sector que cambia con
mucha frecuencia; entonces, son muchos los
programas que nos quedan:

Elprimero, es poder seguir el proceso de ma-
sificacion de internet y de conectividad en todo
el territorio nacional, para lo cual la estrategia
es ampliar la cobertura del Programa Computa-
dores para Educar, de tal manera que mas sedes
educativas oficiales puedan beneficiarse.

El segundo, revisar el Programa Compartel
para aprovechar las tecnologias inalambricas,
aprovechar la telefonia movil y poder asi llegar
a mas zonas rurales del pais.

El tercero, dentro de este primer gran reto,
es la posibilidad de que las tecnologias ina-
lambricas que hoy estdn en Santander y en
Bucaramanga concretamente, estén en otros
municipios del pais y el otro gran reto que tene-
mos es una mayor capacitacion en tecnologias
delainformaciony comunicaciones a profesores
especialmente de las escuelas oficiales pero
también a los campesinos, a los agricultores, a
los empresarios, para ello, estamos trabajando
conun piloto que es con la Federacion Nacional
de Cafeteros para capacitar 2.500 caficultores
en 40 municipios del pais y después abrir a
todos los demas gremios de la produccidon
agroempresarial, precisamente en programas
de actualizacion y capacitacion y lo segundo
que nos falta por hacer es lograr efectivamente
que podamos contar con una industria, con un
sector de TICS, de telecomunicaciones infor-
maticos que sea competitivo en si mismo, que
nuestra produccion de software, de centros de
contacto, de diagndsticos especializados, un
ejemplo, lo tienen aqui en Bucaramanga con los
centros especializados de diagndstico en salud
que ya estan prestando esos servicios, que los
podamos potenciar gracias a estas tecnologias.
Y finalmente, el otro reto es que podamos tener
una cobertura nacional de la radiotelevision de
Colombia y de la radio nacional de Colombia
paralo cual tenemos que mejorar la infraestruc-
tura que no cubre hoy sino cerca del 85% del
territorio nacional y movernos hacia la defini-
cién de la television y la radio digital.

Con esto, honorables Senadores, yo daria
respuesta al formulario que me hicieron pero
quiero pedir la venia, si ahora o al final se le
pudiera dar la palabra al Gerente de Telebuca-
ramanga que me gustaria que fuera ¢l que es la
autoridad responsable, que pueda explicarle a
esta Comision en qué situacion se encuentra.

Presidente:

Muy amable por los aportes que ha hecho el
Gobierno en su gestion, queda pendiente una
explicaciéon que piden los santandereanos y
que si corresponde al Ministerio, mas adelante
trabajaremos este punto. Si, una mocion.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

Sefior Presidente, gracias, es una mocion de
informacion. Me parece que es el escenario mas
natural, como miembro de la Comision de Etica
del Senado de la Repuiblica quiero informar
que en el dia de ayer, después de un proceso
de mas de 9 meses en donde hay postulantes
y postulados de todo el pais al otorgamiento,
al recibimiento de la Orden Pedro Pascasio
Martinez al mérito, a los valores humanos y
a las nuevas generaciones y en la Orden Luis
Carlos Galan como reconocimiento al mérito
de la lucha contra la corrupcion, votamos ma-
yoritariamente por la Universidad Industrial de
Santander, significado y significando el recono-
cimiento de parte del Estado con esta presea de
la contribucion que ha hecho launiversidad ala
capacidad empresarial, a la ciencia, a la cultura
y a la educacion en el pais.

Esa determinacion va a ser refrendada por
la plenaria y por supuesto que no es una conde-
coracidn de las que a diario alli salen sino que
es proceso de una escogencia de 9 meses en la
que intervienen muchisimos colombianos. Asi
que, Gobernador, al lado de esa buena noticia
de tener unos artistas importantes, de tener un
equipo campedn suramericano de baloncesto,
queria oportunamente en este escenario feli-
citarlos por este nuevo reconocimiento al que
esta Institucion que no solamente desde luego,
expresa los valores de los santandereanos sino
que es muy cara a los afectos del pais, la UIS,
haya recibido este reconocimiento que es la
Orden Luis Carlos Galan al mérito de la lucha
contra la corrupcion.

Presidente:

Tiene la palabra la Ministra de Educacion,
doctora CeciliaMaria Vélez. También, Ministra,
aqui hay una tematica de los directores de nu-
cleo, vamos a hacérsela llegar. Segundo, antes
de empezar usted, Ministra, queremos hacer un
reconocimiento para todos los santandereanos,
el Premio Compartir que gan6 una docente del
municipio de Puente Nacional, Maria del Rosa-
rio Cubides, un aplauso para ella desde aqui.

Ministra de Educacion, doctora Cecilia
Maria Vélez White:

Muchas gracias, sefior Presidente, Comision
Sexta por esta invitacion. Es muy grato para mi
estar hoy aqui en Santander. Ayer estuvimos en
lanoche de los mejores y adicional al reconoci-
miento que recibe una maestra de Santander en
Puente Nacional por su experiencia pedagdgica,
ayer tuvieron mofiona, el mejor Icfes del pais,
el mejor Ecaes del pais y realmente mucha par-
ticipacion en los primeros puestos tanto de los
Ecaes como del Icfes de estudiantes santande-
reanos y como lo decia el Alcalde de Santander,
no solo de colegios privados sino también de
colegios oficiales. Hemos estado mejorando en
los resultados del Icfes, estamos mejorando en
los colegios oficiales, estamos disminuyendo la
brecha entre oficiales y privados y Santander es
uno de los departamentos que estd aportando

de manera importante esta mejoria, me siento
muy contenta, muchas felicitaciones, muchas
gracias por lo que ustedes hacen por mejorar
en general la educacion en Colombia. Empiezo
con el cuestionario. Tenemos un problema de
cobertura en Santander, un problema que es
cercano al promedio nacional, uno esperariaque
Santander estuviera mejor que el promedio na-
cional, ustedes estdn como un punto por debajo
del promedio nacional con el nuevo censo, han
hechoun esfuerzo, se aumentaron las coberturas
en seis puntos, se hizo un esfuerzo importante
pero de todas maneras nos faltan mas o menos
unos 50.000 nifios por poner en el colegio,
35.000 de los cuales en educacién secundaria,
hay que hacer un esfuerzo y un esfuerzo mucho
mas importante en educacion secundaria.

Me pregunta la Comisidén que cuales son
los recursos que puede tener Santander o con
qué puede contar Santander para resolver este
déficit. Ustedes saben que esto funciona des-
centralizadamente y nosotros distribuimos los
recursos de acuerdo con un per capita, con una
plata que pasamos por nifio atendido; es decir,
las entidades locales que hacen mas esfuerzo
reciben masplata. Yo creo que ese es el esquema
que nos ha funcionado.

Nosotros calculamos mas o menos un millén
de pesos por estudiante nuevo en el sistema, esta
un poco por debajo, pero obviamente tenemos
que aumentar ese per capita en este cuatrienio,
uno con otro, un afio con otro nos da que ne-
cesitamos un millon per cépita por estudiante,
necesitamos un millén y medio de cupos mas
para todo el pais, 50.000 de los cuales para
Santander y asi llegar a coberturas totales en
la basica. Con esto estariamos diciendo que
Santander puede tener 50.000 millones de pesos
disponibles para aumentar esa cobertura, esto
esta considerado en el proyecto de aumento de
transferencias. Yo entiendo las quejas de los
mandatarios locales, entiendo el planteamiento
del Gobernador, entiendo el planteamiento de los
Alcaldes, pero nosotros estamos tranquilos con
elproyecto de transferencias en lamedidaen que
en este momento, este afio y el proximo, nosotros
estamos aumentando la plata para educacion en
2.5% por encima del incremento del costo de la
vida y en el proyecto vamos a aumentar cuatro
puntos mas desde el 2008, cuatro puntos en el
2008; cuatro puntos en el 2009 y a partir del
2010 se generarian tres puntos mas.

Entonces, nosotros creemos que con ese
empuje de estos dos afios, del 2008, el 2009 y
adicionalmente poniendo tres puntos que son
dos puntos mas por encima del crecimiento de la
poblacidn, que mas o menos estamos calculando
que estd un poco mas arriba del 1%, nosotros
estariamos en capacidad con el proyecto de
transferencia de llegar a coberturas totales y
distribuiriamos eso, obviamente, de acuerdo
con el esfuerzo y la capacidad organizativa de
las Gobernaciones y de las Alcaldias; este es
el planteamiento en general sobre coberturas.
Santander de todas maneras ha tenido recursos
tambiénde Ley 21 parainfraestructuray yo creo
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que con un incremento en las asignaciones de
Ley 21 que estan programados en el plan de
mediano plazo, podriamos acompaiiar el au-
mento de cobertura en Santander y podria ser
uno de los departamentos que mas rapidamente
llegara a coberturas totales.

Ahiestan los recursos, el esfuerzo es un poco
de organizaciony detrabajo, desde las entidades
locales y nosotros lo respaldariamos con platas
de infraestructura que estamos incrementando
en las asignaciones por Ley 21.

El Capitulo II es calidad y bueno, ya vemos
que calidad en Santander nos jalona la calidad
del pais, de todas maneras no es buena cuando
nosotros nos comparamos internacionalmente,
los promedios del pais son bajos, yo creo que
los buenos colegios y los buenos resultados de
Santander son comparables internacionalmente
pero en general los promedios no son tan buenos,
entodas las pruebas los promedios de Santander
estan por encima del pais, salvo en una prueba
de ciencias naturales de primaria pero en general
y adicionalmente, no solamente eso sino que ni
las comparaciones que nosotros hacemos entre
¢l 2002 y el 2005 con las pruebas Saber ustedes
estan aumentando mas que el resto del pais; es
decir, ustedes van en una dinamica importante
que hay que reforzar y hay que animar tanto
desde el Ministerio como desde las entidades
locales, desde las Secretarias Locales. Aqui ha
habido una cosa muy importante y es que San-
tander es casi uno de los tinicos departamentos
que sac6 1.800 plazas a concurso y que tuvo
una aprobacion de maestros mayor que la que
necesitaba. En muchas partes del pais sacamos
el concurso, se presentaron y se presentaron
una gran cantidad de maestros y no pudimos
conseguir siquiera los maestros con las calida-
des que necesitabamos. Eso demuestra que en
Santander tenemos unos maestros capaces, que
tenemos unos maestros que se enfrentan a las
pruebasy las ganany que lo que necesitamos es
mejorar para la buena ubicacion de esos maes-
tros es un poco mas de agilidad administrativa,
que lo venimos trabajando con las Secretarias
Departamentales, necesitamos mejorar mucho
la llegada de los maestros cuando se presenta
la vacante o cuando inclusive hay ausencias
parciales. De manera que recojo aqui una de
las solicitudes que hace la Asociacion Santan-
dereana de Directivos, vamos a trabajar con
las Secretarias de Educacion para mejorar ese
aspecto. En calidad, la Comision preguntaba por
dos proyectos muy importantes que nosotros
tenemos sobre el tema, es decir, para mejorar
las pruebas, hemos hecho mucha difusion de los
estandares, hemos apoyado directivos docen-
tes aqui en Santander para hacer los planes de
mejoramiento y hay muchos otros programas
dela Secretaria de Educacion. Nosotros especi-
ficamente estamos apoyando transversalmente
con tres proyectos: El proyecto de tecnologias
de la informacion, introduccion de tecnologias
de lainformacion, el proyecto de bilingtiismo y
el proyecto de competencias laborales.

Aquihay que hacerunhomenaje ala Ministra
de Comunicaciones, los porcentajes de los que
hablé, no sé de donde sacamos esas participacio-
nes de computadores y de conectividad, ustedes
estan por encima, en este momento Santander
esta en 30 nifios por computador y tiene un 68%
de la matricula conectada, el pais en general
esta en 50 niflos por computador; es decir, la
conectividad fue muy importante y en las dos
fases de conectividad la Ministra santanderea-
na hizo un gran trabajo para orientar recursos
hacia Santander. Da gusto conectar escuelas
en Santander, da gusto poner computadores
en Santander, cuando uno ve esa capacidad de
los maestros santandereanos de responder y de
realmente utilizar la tecnologia, este proyecto
adicionalmente lo hemos acompafiado con
mucha capacitacion, en el nivel nacional hemos
capacitado en una alfabetizacion tecnoldgica
a 100.000 de los 300.000 maestros y tenemos
en fase de profundizacion 30.000 docentes,
es lo que tenemos en los inventarios frente al
numero; lo que pasa es que no necesariamente
eso es igual en todas las escuelas, hay unas es-
cuelas que los tienen menos y hay otras escuelas
que los tienen mas, pero en el inventario que
nosotros tenemos y que pasan los directivos
docentes a los cuales nosotros les tenemos fe,
es ese nimero de computadores que nosotros
dividimos por la matricula y ese es el nimero
que nos da, obviamente que alli 30 no es un
buen numero, nosotros estamos aspirando a que
el nivel nacional llegue siquiera dentro de 10
afios a 20 nifios por computador y esperando
que Santander esté a la avanzada y que llegue
a 15 nifios por computador porque estd en ca-
pacidades de hacerlo y porque estd mejor que
el resto del pais.

El segundo programa que tenemos es el
del bilingtiismo. En el bilingiiismo qué hemos
hecho. Nosotros el primer analisis que hicimos
fue, cudntas horas de inglés tenemos y qué
podemos hacer con eso 0 como necesitamos
ampliar las horas de inglés. Este programa lo
venimos haciendo con el Concejo Britanico y
realmente con las horas obligatorias que tene-
mos de inglés podriamos llegar a un nivel Bl
de inglés en los nifios, el B1, la categorizacion
y los estandares en inglés son los mismos que
estautilizando en estos momentos la Comunidad
Econdmica Europea.

Presidente, honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez:

Ministra, exciseme, rogamos al auditorio
un poco de atencion que este es un tema muy
importante. Ministra, le quedan cuatro minutos,
por favor sigamos.

Ministra de Educacion, doctora Cecilia
Maria Vélez White:

En este proceso de bilingiiismo lo que
hicimos fue empezar a evaluar los docentes,
Bucaramanga evalué sus docentes, no hemos
entrado con el programa de bilingtiismo en el
departamento y esperamos que el departamento
entre, pero Bucaramanga evalud sus docentes,
los docentes estan en un nivel A2, necesitamos

poner los docentes, siquiera, en un nivel B2. En
este momento estamos trabajando por llevarlos
a un B1, estamos haciendo inversiones, esta-
mos trabajando porque realmente los docentes
de las entidades de las instituciones publicas
son docentes en lenguas y muchas veces no
saben hablar el idioma, los tenemos que llevar
a hablar aunque sea conversaciones simples
para que en el 2010 tengamos todo el sistema
en capacidad de llevar al B1 a todos los estu-
diantes; si nosotros entregamos los estudiantes
en B1 de la basica, podriamos estar en C1 en
la superior y ya tendriamos profesionales con
mucha autonomia de conversacion en inglés,
los muchachos de bachillerato saldrian por lo
menos sosteniendo conversaciones simples.
Tenemos que llevar esos 24.000 maestros, es
que cuando habldbamos en términos del sector
educativo hablabamos de mucha gente, esos
24.000 maestros de inglés los tenemos que
llevar al nivel, siquiera B1 y el maximo posible
al nivel B2 y lo estamos haciendo con las enti-
dades que estan en el programa de bilingiiismo.
Ahora, aspirariamos que en estos cuatro afios
todas las entidades estuvieran en el programa.

Hay experiencias maravillosas como la de
Bucaramanga y Floridablanca, en donde el
convenio con los colegios bilingties estan em-
pezando a trabajar el programa a nivel de pri-
maria; nosotros no aspiramos en este momento
a tener inglés en la primaria, aspiramos a tener
buenos maestros y el inglés en la secundaria y
yo creo que una segunda fase del pais y a partir
del 2010 tiene que ser la de introducir el inglés
desde la primaria.

Y el tercer programa es el de competencias
laborales. Esto también viene con unas pregun-
tas que me hacian aca los honorables Senadores
ylo que nosotros estamos haciendo es introducir
competencias laborales a todos los niveles y a
todos los colegios, nosotros aspirariamos a me-
jorar mucho en el nimero de colegios que estén
introduciendo competencias laborales generales
y estamos en convenio con el Sena mejorando
las capacidades de los colegios tecnoldgicos,
aspiramos a que de estos colegios salgan los
muchachos con certificados del Sena, que los
habiliten tanto en el mercado laboral como la
posibilidad de seguir en niveles superiores.

En educacién superior, ustedes estan por
encima del promedio nacional en cobertura,
en calidad, la UIS esta muy por encima de los
promedios que tienen en general en el pais, no
asi el total de las universidades en Santander
que oscilan, unas veces estan un poquito mejor
y otras veces estan un poquito mas mal que el
promedio nacional, ha aumentado especial-
mente la matricula en la publica, ha disminuido
la matricula en la privada, pero sin embargo,
en total hemos aumentado 10.000 cupos en la
superior, inclusive enfrentando un problema de
disminucion en la publica, de manera que se
han orientado muchos recursos en el aumento
de la cobertura aqui en Santander, tanto en la
UIS como en las unidades tecnologicas que
nos dieron el mejor Ecaes de este afio en todo
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el pais. Entonces, es muy importante que ese
mejor Ecaes estuviera de un programa tecnolo-
gico, estuviera de un programa como el de las
unidades tecnoldgicas de Santander que para
nosotros son un hito, las unidades tecnoldgicas
de Santander son un ejemplo para el resto del
pais en lo que queremos como formacion tec-
noldgica, los retos que tenemos en informacion
tecnologica, en aumentar la matricula en tec-
noldgica, nosotros aspiramos llegar al 34% de
cobertura en la superior pero mejorando mucho
lo que es la participacion de las tecnoldgicas,
perotecnoldgicas de buena calidad y ese ejemplo
lo tenemos aqui en Santander en las unidades
tecnologicas, en donde no solamente nos estan
dando mejores Ecaes por encima de Ecaes de la
profesional, sino que adicionalmente nos estan
dando un importante aumento de cobertura.

Aqui tenemos que seguir trabajando en edu-
cacion, ustedes llevan una bandera adelante, yo
diria que estan muy bien pero que esperamos
mucho de ustedes y que los vamos a apoyar en
todo este fortalecimiento de la educacion en
Santander, inclusive las fotos y los programas
que me llevaba el Senador Ivan a la Comision
mostraban que efectivamente hasta en los mas
reconditos sitios de Santander tenemos escuelas
capaces, tenemos escuelas orientadas por Es-
cuela Nueva, tenemos muchas escuelas aqui y
lo hemos desarrollado con el PER para trabajar
Escuela Nueva, para trabajar SAD, para traba-
jar metodologias flexibles que nos permitan,
primero, aumentar la cobertura pero también
llegar con calidad. Todas esas metodologias nos
estan dando mejores resultados y realmente el
progreso de las metodologias flexibles como
EscuelaNueva, como postprimaria, como SAD
en Santander, es lo que nos esta dando que en
el promedio, a pesar de que Santander aumen-
ta cobertura, también mejora calidad, que es
muy dificil tener esas dos cosas en conjunto,
de manera que tenemos mucho trabajo por
delante pero creo que con el dinamismo que el
sector educativo en Santander esta mostrando
podemos desarrollarlo.

Habian otras preguntas sobre por qué dos
escalafones. Esta es una discusién que tene-
mos precisamente en esta Comision, nosotros
pensamos que hay que darle tiempo al nuevo
escalafon para dar sus frutos, pensamos también
que probablemente tengamos que mejorar las
remuneraciones en el segundo escalafon, para
equipararlo inclusive mucho mas y para ponerlo
mas atractivo para que migren los profesores
de un escalafon hacia el otro, en eso vamos a
trabajar; vamos a trabajar también en mejorar
las asignaciones para areas rurales, creemos que
hay que poner mas incentivos para estas areas,
esto también es una posicion que se ha venido
discutiendo en la Comision Sexta y esperamos
estar sacando prontamente para contestarle a
Asodic que ha sido una demanda permanente
de ellos, una remuneracion mejor para los di-
rectivos que estan en doble jornada, aspiramos
a tener eso listo en enero del proximo afio, una
mejora en la remuneracidn para rectores que
estan en dos y tres jornadas.

Presidente:

Agradecemos a la sefiora Ministra su infor-
macion y las respuestas concretas y oportunas
al cuestionario planteado por los citantes.

Ministro de Transporte, doctor Andrés
Uriel Gallego Henao:

Un saludo muy especial a la Mesa Directiva
de la Comision Sexta, a los miembros de esta
Comision de la que resalto ante los Santande-
reanos, que tienen un inmenso liderazgo en el
Congreso y de la que depende en gran medida
el tema del desarrollo del pais, lo que tiene
que ver con infraestructura, comunicaciones,
educacion, cultura y vivienda, nada menos.
Un saludo muy especial al sefior Gobernador,
al sefior Alcalde Ulloa, anfitrion, a todos los
Alcaldes, funcionarios, Diputados, Concejales,
dirigentes.

Nos corresponde por lomultiple de los temas,
hacer un esfuerzo de resumen en este objetivo
que se ha propuesto la Comision Sexta, de rendir
cuentas de lo que va de la regioén en materia
de infraestructura y transporte y de lo que esta
priorizado y se debe priorizar para el plan de
desarrollo. El rio Magdalena, que en la parte
baja involucra definitivamente a Santander, es
un corredor geoecondmico que inicia la frontera
con el Ecuador en San Miguel y culmina en las
areas portuarias del Caribe colombiano, Santa
Marta, Barranquilla y Cartagena. Hemos pro-
curado que ese corredor geoecondmico tenga
una vision de desarrollo en intermodalidad y
la multimodalidad con carretera, ferrocarril,
rio y un corredor ambiental importante. El fe-
rrocarril va llegando a La Dorada sin mayores
informaciones periodisticas y deficiencias en
esa materia, se estd trabajando en el wltimo
segmento, en la variante de La Sierra, hay
trabajos en Puerto Perales y Puerto Anare y al
norte de La Dorada, desde la estacion Méjico
se esta trabajando. Se estima que en enero esté
rehabilitado completamente ese corredor y
que rehabilitado el corredor entre la licitacion
de operacion de ese corredor que va a traer
inmensos beneficios.

El rio Magdalena tiene navegacion satelital,
en este momento hastaLa Doraday tiene garan-
tia de servicio de transporte en seis pies hasta
Barrancabermeja, en cuatro pies hasta Puerto
Berrio y esperamos rapidamente habilitar el
tema en tres pies garantizados los 365 dias del
aflo hasta el nodo Dorada-Puerto Salgar. La
recuperacion portuaria fluvial va en marcha,
esta concluido el Puerto de Berrio, concluida la
primera fase y en marcha la segunda de Puerto
Galan, que va a ser el puerto mas importante
de todo el corredor; prevista la tercera fase de
Puerto Galan, prevista la terminal de transporte
fluvial del area de Barrancabermeja, en trabajos
Puerto Capulco, que es absolutamente indis-
pensable también para Santander y para Norte
de Santander, en proyecto de incorporacion y
de recuperacion de Tamalameque que define
el futuro del carbon del Catatumbo, en marcha
los proyectos de recuperacion de todo el canal
navegable, recuerden que desde el 2003 no se

cierra el Canal del Dique, por ejemplo, desde el
10 de febrero de 2003 no se cierra el Canal del
Dique, siempre en eneroy febrero se cerraba, en
profundizacion el canal de acceso desde bocas de
ceniza hasta el puente sobre el rio, Barranquilla,
ya presta servicio a once cincuenta metros que
son los 36, 37 pies, dificilmente habia certeza
en ese canal de acceso en mas de 27 pies, hoy
con el primer espolén de siete y todavia sin
el dique guia, hay garantia de once cincuenta
metros, se estabilizo el canal de acceso y se
redujo el dragado.

Garantizada la expansion portuaria de Ba-
rranquilla, 274 hectareas y de un volumen que
maneja 4 millones de toneladas con potencia-
lidades de 14 millones de toneladas y oigan
esta informacion que es vital para Norte de
Santander pero particularmente para Santander
del Sur, los carbones que estan en exploracion
entre San Vicente del Chucuri, E1 Carmen de
Chucuri, Landazuri, han dado los mas excepcio-
nales resultados esperados por el hombre mas
optimista, los analisis de laboratorio de esos car-
bones, antraciticos, sidertirgicos y de alto poder
calorifico muestran tal vez la mejor calidad del
planeta y como si fuera poco, en la calidad, el
cordon de aprovechamiento carbonero muestra
una extension de 80 kilometros de longitud,
superficialidad y horizontalidad como si uno lo
hubiera pedido asi. Eso permitira un brinco en
el desarrollo econdmico de Santander y obliga
a que los puertos fluviales del rio Magdalena,
cuyo vehiculo de transporte de vocacion es el
rio, estén incorporados rapidamente, pero acaba
de quedar resuelto el tema que hace factible que
salgan carbones en cantidad del Catatumbo y
de la zona de Landazuri y los Chucuries y es la
configuracién del esquema portuario maritimo.
Santa Marta y Ciénaga quedan copados con el
ferrocarril, Cartagena tiene limitaciones para
atender esa carga, quedo definido el puerto de
aguas profundas, exclusivamente parael carbon,
con inversiones por 300 millones de dolares
originadas en el sector privado, en la sociedad
portuaria de Bocas de Ceniza y el cronograma
que habian pactado con nosotros que era para
el 2010 quedo para el 2009, eso da la plena
garantia que el puerto estara listo antes de la
necesidad de explotacion de los carbones de
Santandery de Norte de Santander, eso resuelve
la angustia de los concesionarios mineros con
relacion al puerto de embarque de esos carbones
detanta calidad. Avanza en mi parecer con éxito
la estructuracion de la ruta del sol que unira a
Bogota con el Caribe en doble calzada y que
en un segmento muy importante discurre por
el Magdalena Medio santandereano.

Esperamos a finales denoviembre, principios
de diciembre, estar lanzando el programa y
contar con todos los recursos que se requieren,
tamafio proyecto, que alcanza casi 2.500 mi-
llones de dolares. Ese corredor geoeconémico
de rio navegable, ferrocarril rehabilitado, via
proyectada con buenas especificaciones, re-
quiere la tranversalidad desde Bogota al rio
Magdalena, desde Boyaca que se definid y
priorizé la transversal de Occidente con salida
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a puerto Boyaca y de lo que van en marcha
dos contratos y el resto estara concertado rapi-
damente con la Gobernacion y la bancada de
Boyaca. La transversalidad desde Santander
definida en dos partes por la ruta del Carare, en
marcha con el tramo adicional en contratacion
hasta Landazuri, con el tramo entre Cimitarra
y Puerto Aratjo en marcha y con priorizacion
de los 32 kilometros restantes entre Landazuri
y Cimitarra, que deben estar en marcha y dis-
cusionel afio entrante. La transversalidad desde
Bucaramanga hasta el rio con la concesion de
la zona metropolitana de Bucaramanga y el
alcance basico hasta Lebrija, proyectado hasta
La Lizama y hasta Barrancabermeja, en doble
calzada a la que asiste unicamente la preocu-
pacion del corredor de dificultad geologica y
geotéenica particularmente en La Leona, que
quisiera la colaboracion de la ingenieria de
Santander, especialmente de la sociedad de
ingenieros y de la Universidad Industrial de
Santander, con el liderazgo de la Gobernacién
y de la Camara de Comercio para que en el mes
de enero estemos analizando la viabilidad del
paso endoble calzada sobre esazona geoldgica-
mente inestable. De todas maneras, los que han
recorrido la carretera saben que esta en buenas
condiciones, se han hecho esfuerzos enormes
alli; terminamos la primera parte del tunel
falso de las Pefias de San Pablo y ampliamos
su extension, eso va a resolver la conectividad
entre la capital de Santander y todo el corredor
del Magdalena en un punto que era neuralgico
de cierre perpetuo por la caida de rocas; esa
transversalidad, Bucaramanga-Barrancaberme-
ja, con todo respeto por opiniones diversas en
mi parecer, es lamas importante actual y futura
en la integridad econdmica, fisica y politica
de todo Santander, por eso la incluimos en la
conectividad de doble calzada hacia el corredor
del Magdalenay hacia el puerto mas importante
del Magdalena que es Galan.

La conectividad transversal tiene que con-
tinuar, el puente de Barranca-Yondd requiere
mejorar los accesos, se esta trabajando parcial-
mente pero requiere adicionalmente la continui-
dad hacia el Nordeste, hacia el Bajo Caucay el
Darién, requiere la continuidad hacia el sur de
Bolivar hasta Magangué. De la ejecucion del
puente se desprenden esos dos corredores. Al
Senador Jaramillo le doy la noticia de que ya
esta llegando el ferrocarril a La Dorada, pero
alli no se quedard, en la siguiente fase llega
hasta Buenos Aires y en la siguiente fase hasta
Neiva y tenemos la plata. La transversalidad
en el eje central de Santander, Bucaramanga,
Barrancabermeja, hay que defenderla, es vital
y esta contemplada en la concesion de la zona
metropolitana de Bucaramanga con los alcan-
ces progresivos, falta una, no esta priorizada y
propongo a la bancada de Santander que con
el sefior Gobernador y el liderazgo de su Presi-
dente y del Presidente de la Comision nuestra,
convoquen inmediatamente a una reunion para
estudiar el plan de desarrollo y particularmente
definir una via largamente esperada. Pareciera
ser que los proyectos de infraestructura, sinolos

piden durante 75 afios, no se hacen, por eso me
sorprende que en Barranquilla estén poniendo
reparos al puente que permite la continuidad del
rio Magdalena, aguas arriba del puente Pumare-
jo, Laureano Gémez, que es el megapuente de
doble calzada como corresponde a las dobles
calzadas que estan uniendo el Caribe, que estan
en licitaciones cerradas y que como correspon-
de a la necesidad de hecho, la profundizacion
del canal de acceso de Bocas de Ceniza dé la
continuidad hacia el desarrollo con buques de
mayor capacidad, hoy pasan hasta de 11.000,
pueden pasar hasta de 50.000 para desarrollar
el rio y para posibilitar el desarrollo minero,
agropecuario y productivo de todo el corredor
delrio. Esa via, que incorpora bastos territorios
productivos de Santander, es la via que llaman
aquilasuperviaolaviaqueuneaBucaramanga
conlasterrazas del Medio Magdalena en Sabana
de Torres. Esa via, sefiores, debe ser incluida
en el plan de desarrollo.

En términos de la zona metropolitana, tengo
que expresar la gratitud en esa concesion a los
que ya terminaron sumandatoy a los que tienen
su mandato actual por ser generosos, porque
cuando un Gobernador o un Alcalde termina
su mandato, los proyectos que dejé en marcha
rapidamente se olvidan, en esto han participa-
do por supuesto el liderazgo del Gobernador
Hugo Aguilar, el liderazgo del Alcalde de
Bucaramanga actual, Honorio Galvis, el lide-
razgo del doctor Gomez, anterior Gobernador
y del doctor Moreno Rojas, anterior Alcalde.
Hoy la zona metropolitana de Bucaramanga
cerro la licitacion con un éxito enorme, no los
canso si les digo que tenemos en doble calzada
Palenque T de aeropuerto, T de aeropuerto-
Lebrija, mantenimiento del T de aeropuerto al
aeropuerto que estd muy mala, doble calzada
Palenque-Café Madrid, doble calzada Café Ma-
drid-La Cemento, doble calzada la Virgen-La
Cemento, doble calzada La Cemento-El Cero,
una calzada en Bocas-El Cero y mantenimiento
del Cero-Rio Negro y alcance progresivo hasta
Barrancabermeja en doble calzada. Este es-
fuerzo ha sido de la region, muy especialmente
también de la Camara de Comercio y de las dos
bancadas, la anterior y la actual de Santander y
doy un parte de tranquilidad y de éxito en esa
licitacion, en diciembre debemos adjudicarla
y firmar el contrato a mas tardar en enero aqui
en Bucaramanga. Del transporte masivo se han
referido aqui, hay una informacion permanen-
te sobre el transporte masivo, se conocen las
dificultades que hay, se conoce como se estan
superando, se conoce que estamos trabajando
ya en 4.7 kildmetros, se conoce que esta para
adjudicarse en 9.7 kilometros, se conoce que
uno de los contratistas ha tenido dificultades
y aqui acogemos las sabias recomendaciones,
especialmente el Senador citante, el Gobernador
y el Presidente de la bancada y el Presidente de
la Comision, en el sentido de que les tengamos
paciencia.

Le recomiendo a Félix Rueda que tenga pa-
ciencia con los contratistas pero que no les baje
el fuete, 50 dias de atraso, hay que ponerse al

dia, sabemos que discurrir obras donde hay redes
de servicios, donde hay peatones y comercio, es
complejo pero tienen que mejorar su condicion
de accidn para adelantar el proyecto, este es el
mas importante de la historia de Santander en
infraestructura, este es un proyecto de union de
la region y la Nacidn, es el Estado trabajando
alli y es la proyeccion de la inversion también
del sector privado, ese proyecto en lo que esta
esde 500.000 millones de pesos, si, 500.000 mi-
llones de pesos entre el sector ptiblico, 310.000
y el sector privado 190.000 millones; eso tiene
que transformar no solo en calidad de vida y en
conectividad al area metropolitana sino a todo
Santander, esas inversiones, doctor Félix, tienen
que verse en empleo y en mejoramiento de la
calidad de vida de esta region. Estamos proxi-
mos a firmar los convenios de cofinanciacion
que ya estan desarrollados con Bucaramanga y
Girdén, debemos hacerlo en los proximos dias
con Floridablanca, compromiso del municipio
consuAlcalde y suConcejo y falta por resolver
pequeiios problemas con Piedecuesta, que con
el Alcalde Raul Cardozo venimos tratando y sé
que éltiene la confianza en que vamos a cumplir
todos los objetivos, alcances y vamos a firmar
ese convenio de cofinanciacion también en los
proximos dias. Le solicito a los dos Alcaldes
que definan el dia en que firmamos aqui, ojala
hubierasido hoy, que hiciéramos lafirma de esos
programas de cofinanciacion para que despegue
definitivamente del todo el area metropolitana,
el sistema de transporte masivo, Metrolinea.
Falta en lo contratado con la Concesion Comu-
neros, definir algunos aspectos particularmente
prediales y cuando eso empiece, estara en plena
marcha ese sistema pero también les notifico
que estaran en plena marcha las dificultades de
transporte por las congestiones en Bucaramanga,
pero va a valer la pena.

La Concesion Comuneros va bien, son 377
kilémetros que se recuperaron en los ultimos tres
aflos, habian 48 puntos criticos, se resolvieron
16, debemos resolver el tema del problema en
el municipio de Socorro, municipio comune-
ro, estamos trabajando con el concesionario
para definir si variante o viaducto pero eso en
los préximos dias tomamos la decision y lo
resolveremos. De puentes, todos ustedes es-
tan enterados, hay puentes gigantescos como
Barranca-Yondé y puentes humildes, son de-
cenas de puentes que hemos hecho, con poca
difusion y publicidad pero estan listos para
inaugurar diez o doce puentes, Gobernador,
esta el de San Gil, un puente majestuoso, se
termind con muchas dificultades. E1Alcalde me
notificd esta semana que ya que se termino el
puente necesitan la semaforizacion para giros
a la izquierda, vamos a ver como ayudamos.
Esta el puente que hasta la naturaleza atentd
contra él, el de Pientd, que une la via de San
Gil con Charala, esta listo para inaugurar. Esta
definido el puente del Ventilador, que incorpora
la zona cacaotera y se requiere en el plan de
créditos departamentales; definir la transver-
sal del cacao, que es una carretera en la que la
Nacion no puede intervenir, pero si que es de
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competitividad porque incorporamas de 10.000
hectareas productivas agropecuarias actuales
en cacao y centenares de miles de hectareas
potencialmente productivas agropecuarias; en
pavimentacion regional, doctor Ivan, presento
el informe en dos bloques, en lo que se habia
hecho por fuera del Plan 2.500 con apoyo de
la region, hicimos 68 y medio kilémetros, en
la transversal del Carare, en el primer tramo
de Puerto Wilches, en Oiba Guadalupe, en la
Palmera, un tramo en los Curos-Maélaga, en
Vélez-Barbosa, 68.5 kilometros incluyendo
cuatro en Guanes-Santa Rosita, entre San Gil
y Mogotes y el Plan 2.500.

Son 235 kilometros y tengo que decir, en don-
de mejor vigilancia han hecho, donde mejores
avances muestra el Plan 2.500, con pequefios
lunares solamente, pero donde se puede mostrar
el avance del Plan 2.500, celebro decirlo, que
es en Santander y en el Huila, van bien. Son
infinidad de proyectos los cuales ya nos estan
demandando recursos adicionales, recursos
adicionales en el que mejor va de todo el Plan
2.500 que es la via a Puerto Wilches y recursos
adicionales en todo el Plan 2.500. Tenemos una
reserva, por ahora 23.000 millones que eran los
que reclamaban y debemos tener incorporadas
mas adelante algunas otras partidas, el Plan no
es por presupuesto, el Plan es por alcance.

Me excuso de hablar de los aeropuertos en
los que hemos trabajado, cito exclusivamente
lo que aqui se ha pedido por la Comision Sexta,
que es el tema de la definicion sobre el Aero-
puerto de Palo Negro, se esta adjudicando el
contrato de estructuracion y banca de inversion
para examinar la concesion de ese aeropuerto,
que lo repotencie y lo mejore. Estd terminan-
dose ese contrato, en los proximos dias se debe
firmar, la adjudicacién es de estos dias. Hay
una carretera muy sensible que es la carretera
entre Bucaramanga y Cucuta. Tengo dos in-
formaciones, la primera es que entre Ctcuta y
Pamplona queda garantizado para siempre el
buen mantenimiento de esa via y la posibilidad
solamente de que pudiera ser en doble calzada,
solo posibilidad porque ello se excluye con el
corredor que aqui se ha mencionado, de Bu-
caramanga al Escorial, Cucuta. La via entre
Pamplonay Bucaramanga ha estado muy mala,
estamos haciendo unas inversiones, les rindo
cuenta de las inversiones, en el tramo particular
de este corredor se invirtieron 37.200 millones
de pesos el afio pasado y estan incorporados
y en marcha licitaciones, 30.478 millones de
pesos y 20.000, los primeros en Santander del
Sury los segundos en Santander del Norte, para
un total de inversiones en el 2007 de 50.478
millones que con los 37.200 ya hechos, deben
dejar en perfectas condiciones el afio entrante
ese corredor. Queda pendiente el tema que a mi
pesar, debo ser sincero, a mi pesar, concertaron
bancadas de Santander y de Norte de Santander
y autoridades de los dos departamentos con el
Presidente, el tema del Escorial. En muchos
aspectos comparto la apreciacion que ha hecho
Félix Jaimes. Quisiera continuar esa discusion
pero el Presidente, a quien debo hacerle caso

y atender sus ordenes, con ustedes lo decidid y
salvo que ustedes modifiquen y transfieran ese
compromiso, ese compromiso hay que honrarlo
mientras este continte.

Sefior Presidente, cumpli el tiempo que me
dieron para este informe, pido su excusa y la
de toda la Comision y los presentes porque el
doctor Juan vino de su Congreso, del Congreso
deFenalcoy el compromiso para que tuviéramos
a todos los Ministros que convocaron aqui, es
que yo los reemplazaba en las horas de la tarde
en ese Congreso y tengo la instruccion para
hacerlo. Alli vamos a tratar temas muy impor-
tantes, entre otros, el tema de Camacol, el tema
de los transportes masivos y las financiaciones
adicionales que se requieren.

Sefior Presidente, muchas gracias por el
tiempo que se me ha dado y espero que haya
sido esencialmente completo el informe.

Presidente, honorable Senador Luis Al-
berto Gil Castillo:

Un momento, sefior Ministro, una interpela-
cion en su orden. Efrain Torrado, Oscar Reyes,
Rodrigo Romero.

Honorable Senador Efrain Torrado
Garcia:

Los santandereanos quizas por primera vez
en la historia pudimos convocarnos y estar en
un mismo sentir frente a una vision y a un sue-
fio que hemos interpretado y que hemos traido
durante muchos aflos y es lo del Escorial. Yo
quisiera que en esta oportunidad, usted sefior
Ministro, pudiera ser influenciado por nosotros
que hemos tenido esta vision. Definitivamente
donde hay dos visiones, no se puede desarrollar
una misioén, el Gobierno ha tenido una vision
bastante diferente al sentir y al clamor de los
santandereanos, no solo lo que implica, como
dijo el Gobernador en su intervencion de lo
que era el sentimiento del Escorial para los
santandereanos, es laimportancia trascendental
quetiene el Escorial. Acordémonos que a pocos
kilémetros de Bucaramanga, de Santander, te-
nemos a nuestro mas aliado comercial que es la
Republicade Venezuela, lo que ha generado para
el desarrollo del pais y lo que significa para la
comunicacion dentro de los dos departamentos
hermanos.

Yo siquisiera que pudiéramos interpretar una
vision porque usted hoy ha sido claro ante esta
convocatoria y siempre he podido apreciar la
faltade claridad o la falta de estudio, de analisis,
que el Gobierno tiene frente al sentimiento que
tenemos los santandereanos, los nortesantan-
dereanos. Pero hay algo mas importante, es la
inversion, lo que se ha adelantado en este pro-
yecto tan importante, yo si quisiera que en esta
tarde, nosotros los santandereanos pudiéramos
influenciar al Gobierno para que uniéramos una
visiony pudiéramos desarrollar una vision frente
a este proyecto que hemos podido entender o
hemos podido percibir; al Gobierno no le llama
mucho la atencidon. En una pasada reunién muy
importante que tuvimos y desarrollamos con las
bancadas de los santanderes, hubo un compro-

miso, pero vuelvo a tener la palabra del Senador
Ivan Moreno, que no podemos estar sujetos, no
podemos tener que estar sujetos a la venta de las
empresas que tenemos en nuestra region para
el desarrollo de estas obras tan importantes. Yo
creoque el pais tiene una deuda muy importante,
especialmente con Norte de Santander, que ha
sido un huésped de muchos colombianos y que
ha visto pasar mucho la economia de los dos
paises, seflor Ministro.

Honorable Senador Oscar Reyes:

Después de escucharlo a usted, no queda
mas que aplaudirlo por su capacidad y cono-
cimiento pero todo no es tan bonito, claro que
el esfuerzo suyo ha hecho mella en Colombia.
Tengo tres cositas para decirle. Primero, lo de
la troncal del Carare, que es importantisima, le
estamos agradeciendo lo que se esta haciendo
entre Vélez y Landéazuri, el tramo que estd
contratado entre Cimitarra y Puerto Aratijo que
esta bastante adelantado; si usted lo mira, no
va concordante y su trafico se va a enredar ahi
porque cambiaron de especificaciones técni-
cas, la carretera pasa de siete con cincuenta de
bancay después de Cimitarra, cuando el trafico
promedio es mas alto, se va a quedar en seis
metros de banca y las curvas no se rectificaron,
eso hay que mirarlo mas adelante, pero téngalo
en cuenta. Segundo, el puente del Ventilador,
el sitio que se escogio para la construccion del
puente, el sefior Gobernador lo sabe, no va a
dar la ganancia suficiente en la economia con la
zona cacaotera porque hay que hacer seis puentes
mas, mas pequefios y no hay dinero; eso es para
que lo analicemos mas adelante, yo pasaré por
su Ministerio, para que lo tenga en cuenta, en
el puente del Ventilador en Cimitarra. Tercero,
las vias terciarias, sefior Ministro, vias que esa
institucion construy6 durante muchos afios, pero
hay municipios en Santandery en Colombia que
no estan dentro de la red terciaria. Entonces,
denos la oportunidad en un Conpes de ubicar
e incorporar a esa red terciaria los municipios
que no estan en ella, que son muchos.

Seflor Ministro, el Presidente prometié que
les daba una plata a los Alcaldes este afio, a
algunos no les ha llegado nada y queremos
pedirle a usted que los ayude para que puedan
hacer con esos dineros algunos arreglos. Tercero,
dentro delo que usted habld, sefior Ministro, hay
una parte muy importante que el Gobernador
conoce, la Troncal Central del Norte, la carre-
tera por la cual va a sacar usted los carbones
del Garcia Rovira, es exactamente la que viene
de Pamplona al Cerrito, a Malaga y ese tramo
paraacano esta incluido, Presidente, al Cerrito,
a Concepcion y a Malaga; es importantisimo
para dejar esa carretera Troncal del Norte como
la requieren no solamente los santandereanos,
sino losboyacenses y Colombia, para que quede
con las tres troncales, la del Magdalena Medio,
la Troncal Central y la Troncal del Norte, luego
con las transversales quedan Santander y Co-
lombia muy bien conectados.

Hay una carretera importantisima, sefior
Ministro, que es de la region mas pobre de San-
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tander, es la region de la provincia de Vélez, la
carretera que vaa Puente Nacional-Jests Maria;
usted la conoce, Puente Nacional-Jesus Maria,
para conectar la que viene de La Belleza y que
yaustedes la tienen en cuenta, La Belleza-Jests
Maria; no las podemos nombrar todas porque
cansamos al Ministro, pero es que son la red
secundaria, hay que terminar Zapatoca; aqui
esta Rafael Serrano Prada, que ha molestado
durante 40 afios por esa carretera, la de Zapatoca,
pero ya se esta pavimentando, muchas gracias.
Zapatoca estd muy contento y sé que la vamos
a terminar. Usted acaba de decir una cosa, la de
Puerto Wilches, es la carretera del Plan 2.500
mas adelantada y mejor construida. ;Sabe por
qué, Ministro? La contrato el Gobernador, se
esta haciendo desde aqui, desde la Secretaria
de Obras Publicas para que esa interventoria se
haga bien, porque cuando los interventores son
buenos, las carreteras se hacen y es importante
que se siga teniendo en cuenta a los Alcaldes y
Gobernadores para contratar a través de ellos
esas obras secundarias, que desde el Ministerio
no se pueden ver.

Porlodemas, Ministro, ojala que nonos vaya
aprivatizar el Aeropuerto de Palonegro todavia,
hay que meterle plata, sefior Presidente, el acuer-
do que hicieron la bancada parlamentaria con
el Presidente de la Repuiblica no quedo cerrado,
Senador Gil, ese dia simplemente nos reunimos
y el Presidente nos propuso que vendiéramos la
Electrificadora para meterle esa carretera, pero
eso no quedo cerrado, esto fue una propuesta
del seflor Presidente.

Honorable Senador Rodrigo Romero:

A veces siento nostalgia o no sé si fue que
no se incluyd en el cuestionario, pero sefior
Ministro, usted es testigo que frente al sefior
Presidente yo reclamé y he venido reclamando
lo de la Troncal Central del Norte, porque es
que laprovincia de Garcia Rovira parece que no
existiera en el mapa o en el territorio nacional;
fueuna promesa que se hizo aqui, el sefior Presi-
dente en este sitio, el primer Consejo Comunal,
me acuerdo que tomo la palabra en ese entonces
el Alcalde de San Andrés, después en el Consejo
Comunal de Garcia Rovira en Malaga, de igual
manera y se incorpord en el Plan 2.500; pero lo
lamentable es que uno no entiende por qué en una
troncal que va desde Bogota hasta Cucuta, que
atraviesa cuatro departamentos y que el unico
departamento que falta por pavimentar es el trazo
en Santander, solamente faltan por pavimento
40 6 49 kilémetros, si se hace por donde esta la
via hoy, si se hace por una variante serian 23 y
serian 90 de recuperacion Capitanejo-Malaga,
no entendemos la verdad, yo lo expresé y el
sefior Ministro es testigo frente al Presidente
de la Republica, pero yo pienso que ya es hora
que a la Provincia de Garcia Rovira se le mire,
se le tenga en cuenta, porque definitivamente
ha sido totalmente abandonada y escucho aqui
las exposiciones y va a seguir abandonada; yo
si quiero, sefior Ministro, reclamar con mucha
fuerza, con vehemencia, que a esta provincia
de Garcia Rovira se le tenga en cuenta y por lo

menos se le pavimenten esos 20 6 22 kildmetros
que hacen falta para completar la Troncal del
Norte, que ademas es una via supremamente
importante para Norte de Santander también,
porque es la via que estd comunicando con
Cucuta y hoy Garcia Rovira es una despensa
agricola de Cucuta, lo mismo que Bogota.

Por eso, seflor Ministro, con todo respeto,
quiero que hoy le digamos a los santanderea-
nos, aqui esta el Alcalde de Garcia Rovira,
para el cual yo pedi una cita, que realmente
nos ratifique si eso va a ser realidad, porque es
inaudito que los veinte y mas kilémetros que
le faltan en Santander no sean pavimentados. Y
en segundo lugar, también ratificar lo que dijo
el Senador Oscar, nosotros no hicimos ningun
compromiso con el sefior Presidente de la Re-
publica, €l nos planted que la via del Alto del
Escorial, que para nosotros es trascendental,
es una via no de 20 afios, sino de hace 50 afios
que se esta promoviendo, nos planted la venta
de la Electrificadora; nosotros le expresamos
que no estabamos de acuerdo con la venta de
la Electrificadora.

Vicepresidente, honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez:

Sefior Ministro, /alguna circunstancia que
complementar de su parte?

Ministro de Transporte:
Yo lo respondo ahora en bloque.
Honorable Representante Edgar Gomez:

Quiero saludar y celebrar la presencia hoy
de los Senadores de la Comision Sexta, agra-
decerles a nombre de la gente de Santander su
presencia, a la Mesa Directiva la convocatoria,
¢ igualmente saludar a los Viceministros, Mi-
nistras y Ministros que hoy nos acompaiian, al
sefior Gobernador, al sefior Alcalde de Florida.
Sefior Ministro, el tema que tocd de manera
tangencial el Presidente de la Comision Sexta,
el doctor Luis Alberto Gil, lo que tiene que ver
con el supuesto compromiso adquirido por las
bancadas santandereanas en Palacio con el sefior
Presidente, de la venta de la Electrificadora de
Norte y Santander, para invertir estos recursos
en la carretera Bucaramanga-Cuicuta por el
Alto del Escorial, hay que significar que este
temade la carretera Bucaramanga-Cucuta, Alto
del Escorial, es un tema de muchisimos afios
en esta region; siempre en todas las campafias
politicas se ha hablado y hoy hay que hacerle
un reconocimiento al Senador José Luis Men-
doza Cardenas, quien siempre quiso y aflor6
ver su Bucaramanga-Cucuta por el Alto del
Escorial.

Pero vale lapena hacerun analisis, Ministro,
cuando hoy ya se puede hacer una realidad en el
tema de los recursos, por el planteamiento que
ha hecho el Presidente de la Republica. Uno,
vender la Electrificadora del Norte, alli el Al-
caldey el Gobernador del Norte no encontraron
ninguna objecion en decirle al sefior Presidente
que si, que hay que venderla y que se inviertan
los recursos en esta obra.

Gobernador departamento de Santander:
No sea mentiroso.
Honorable Representante Edgar Gomez:

Gobernador, estoy hablando del Gobernador
del Norte de Santander, perdoneme y no me falte
al respeto, seflor Gobernador, yo no le estoy
faltando al respeto a nadie ni estoy diciendo
mentiras. El seflor Gobernador del Norte de
Santander y el seflor Alcalde de Cucuta no
tuvieron ninguna objecion en decirle al sefior
Presidente de la Republica que se vendieran las
dos Electrificadoras. En lo que tiene que ver
con labancada de Santander, se le manifesto de
manera clara, Presidente, que no compartimos
laventadelaElectrificadora, aunque de la Elec-
trificadora, seflor Gobernador, usted sabe que
no tenemos sino el nombre, porque el 85% del
paquete accionario es de la Nacion y de manera
generosa el sefior Presidente de la Republica
ha dicho, porque son decisiones tomadas de
Palacio, que los recursos de la venta los van a
dejar en Santander y alli es de donde nace la
propuesta, la contrapropuesta del ingeniero Félix
Lasprilla, a través de la Camara de Comercio.
En un estudio, Félix Jaimes Lasprilla, en un
estudiojuicioso, seflor Ministro, ellos dicen que
qué necesidad hay de invertir esos recursos que
sobrepasan 1.4 billones de pesos en una obra que
alfinde cuentas lo que vamos a hacer es recortar
en 35 kildmetros la distancia de Bucaramanga
a Cucuta, que en tiempo estariamos hablando
de 30 minutos, cuando podemos con la mitad
de esos recursos, estariamos hablando de una
suma cercana de los 600.000 millones, podria-
mos estar sacando adelante ocho proyectos y
me voy a permitir leérselos de manera rapida,
sefior Ministro.

Uno, la via por el Escorial solo reduce la
distancia entre Bucaramanga y Cucuta en 35
kilémetros. Dos, el costo total del proyecto en
pesos a hoy es de 1.4 billones. Tres, rectificar
y ampliar la actual via asi como construir la
variante de Pamplona y la de Bucaramanga,
para conectar El Picacho con Piedecuesta por
Sevilla, reducira la longitud total en cerca de 20
kiléometros, con un costo total inferiora290.000
millones. Ante estas verdades la pregunta a
formularnos es: ;Se justificara el proyecto por
el Escorial? ;No estaremos sacrificando la eje-
cucion de otros proyectos factibles? Si la venta
de la ESA es una decision formulada por la Na-
cién, duefiadel 85% delas acciones y ademaés se
cuentacon lavoluntad del Presidente de invertir
estos recursos en Santander, me pregunto: ;Por
qué no construir los 60 kilémetros entre Buca-
ramanga y la Troncal del Magdalena, 150.000
millones? Dos, la conexién de 18 kildmetros
entre el Puente de Barranca-Yondd y la carretera
Nacional, 16.000 millones. Tres, la variante de
San Gil de 9 kilémetros, 14.000 millones. ;Por
qué no pavimentar 30 kildmetros de la Trans-
versal del Carare entre Landazuri y Cimitarra,
40.000 millones? Los 90 kilometros que faltan
delavia Curos-Malaga, 90.000 millones; los 72
kilémetros del tramo San Gil-Mogotes, limites,
70.000 millones. Cuatro, los 30 kilémetros que
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faltarian del tramo Charald-Duitama, 30.000
millones. Y quinto, rectificar y ampliar la actual
via Clicuta con sus variantes. Estos 8 proyectos
no llegan a 600.000 millones. Ese dia usted
recuerda, sefior Ministro, con la presencia del
sefior Presidente, él preguntaba, Ministro, jen
cuanto tiempo podemos estar teniendo ejecutada
esa obra Bucaramanga-Cucuta por el Escorial?
Y hablabamos de un estimativo de mas de cuatro
afios. Yo pregunto hoy, Ministro, ;qué pasara
conlaactual via Bucaramanga-Cucuta en cuatro
afios, quién la ird a mantener mientras hacemos
la otra? Es decir, nos vamos a quedar sin lo
uno y sin lo otro. Si acogemos esta tesis de la
Camara de Comercio, yo creo que Santander,
seflor Presidente de la Comision, quedaria muy
bien librada.

Yo disiento hoy con carifio y con respeto
de la bancada del Norte de Santander en este
sentido y sé que este tema, en el cual no nos
hemos comprometido ya, Ministro, fue una
propuesta del Presidente de la Republica, una
propuesta que requiere estudio y hoy le pido al
Parlamentario Bernabé Celis, que es el vocero
de nuestra bancada de Santander, que hagamos
un analisis juicioso frente a este tema, porque
es trascendental que si en ultimas, asi la gente
aplauda, asila gente diga que no, yolohe venido
diciendo en toda la geografia santandereana,
una cosa pensamos los Parlamentarios, otra
cosa piensa el Presidente y el Presidente tomd
la decision de que va a vender todo el sector
eléctrico del pais, es una decision tomada. Siesta
tomada, cojamos los recursos que el Presidente
nos esta aplicando, pero apliquémoslos bien, el
desarrollo de los pueblos se hace a través de las
vias, donde hay vias hay desarrollo en todos los
campos sociales.

Y para terminar, seflor Ministro, quisiera
pedirle que en la cita que usted le ha dado al
sefior Alcalde de Piedecuesta, se tome la de-
cision de contribuir para el anillo vial externo
entre Piedecuesta y Girdn, que simplemente
lo que se requiere es la autorizacion al Alcalde
en lo que tiene que ver con un peaje, para que
podamos adelantar esta obra que también es
muy importante para el cierre de todo el anillo
vial metropolitano.

Presidente:

Antes de que intervengan el Senador Guiller-
mo Mora y posteriormente el doctor Guillermo
Jaramillo, el Ministro tiene que estar a las 3:00
delatarde en Cartagena. Pedimos, con el respeto
debido, dado que el tema es tan importante y
nos interesa a todos, respuestas muy concretas,
que haya mucha sintesis en lo que se le quiera
dirigir al Ministro, porque también hay muchos,
sefior Alcalde, mucho lider que quiere participar,
en fin de cuentas faltan ain dos Ministerios por
exponer sus tesis, para dar la participacion ge-
neral. En ese orden y con esas consideraciones,
muchisimas gracias, Senador Guillermo Mora,
de nuestro departamento hermano Norte de
Santander por acompafiarnos.

Honorable Senador Guillermo Mora:

Presidente, primero quiero felicitarlo por
este evento tan importante a usted y a toda la
Comision Sexta del Senado de la Republica, al
sefior Gobernador un saludo muy especial, al
sefior Alcalde, a todos los Ministros y a toda la
comunidad de nuestro Santander.

Solo quiero hacer una apreciacion muy cor-
ta. Primero, felicitar al sefior Ministro por su
disertacion, por sus palabras. Segundo, decirle
que precisamente sus planteamientos referente
a esas vias tan importantes que permiten la
competitividad del pais, que permiten salir al
Atlanticoy al Pacifico, a esos grandes proyectos,
quiero hacerunaclaridad porque hay diferentes
opiniones con respecto al Presidente Alvaro
Uribe. Referente ala Ley de Transferencias, esa
ley en su momento y como Alcalde de Cticuta
que fui, de acuerdo ala 617 y la Ley 715, aqui
estan los Alcaldes de todos los municipios de
Santander, de cerca de 86 municipios, permi-
ti6 las finanzas o la coherencia en la inversion
en la parte financiera para no excederse en el
endeudamiento; es decir, permitio el equilibrio
de las finanzas; por eso la Ley de Transferen-
cias en su momento, cuando fue votada por
parte de la Plenaria, consideramos que era
un proyecto que permitia realmente dejarle
al Gobierno Nacional para proyectos como el
Metrolinea en Bucaramanga o proyectos como
el Transmilenio que queremos en Cucuta o
proyectos que son, como lo hablamos hoy, de
Cucuta-Pamplona-Cuestaboba-Bucaramanga o
el proyecto, que necesitamos los recursos, de
Cucuta-Pamplona-Chitaga-Presidente, del que
también hablaba el Senador Oscar, si no es por
eso, es muy dificil que estas obras, que son de
competenciaregional y nacional, los municipios
no lo pueden hacer.

Yo creo que aqui hay que resaltar que lo-
gramos incorporar un articulo muy importante
para el pais, que es el 2% del Sistema General
de Participacion, que permite cerca de 400.000
millones. En el caso de Santander, de los 86
municipios, 74 municipios son menores de
25.000 habitantes, les va a llegar 500 millones
adicionales a cada uno de los municipios afio a
afio; eso permite unaescuela, permite un colegio,
permite la alimentacion para los nifios, permite
muchos proyectos de salud. En ese sentido laley
lo que quiere es darle oportunidad al Gobierno
Nacional para esos proyectos, que son de carac-
ternacional, poderlos consolidary poder llegarle
mejoracadauno de los municipios. Quiero dejar
esta salvedad, porque en su momento no es que
se vote una Ley de Transferencias, es después
deuntrabajo, de un analisis de poder incorporar
este tipo de articulos. Estoy seguro que lo que
se busca es que proyectos como El Escorial,
que es una prioridad nuestra, proyectos como
Chitaga-Presidente-Malaga, proyectos como el
Metrolinea, la continuacion, laterminaciony el
Transmilenio de Cucuta, eso es lo fundamental
y asimismo, el proyecto Capulco, para sacar los
carbones, como lo decia el seflor Ministro; eso
genera empleo y oportunidades, por eso quiero

agradecerle a todo Santander la posibilidad y a
laComision Sexta de estar aca acompafiandoles
en este importante debate.

Presidente:

Le informo a todos los asistentes que solo va
un cuarto de actividad en cuanto al Proyecto de
Transferencias, ni siquiera va en medio tiempo.
Ya buscaremos que cada tiempo de estos, hasta
elafio entrante, se logre mejorar la participacion
de los municipios y el doctor Oscar Reyes va
a liderar el voto en contra, por orientacion que
acaba de dar el sefior Gobernado de Santander,
aspiramos esa situacion.

Doctor Guillermo Jaramillo:

Esa es una buena noticia, esperamos que
sea la conducta permanente de Convergencia
Ciudadana en el Senado de la Republica. Yo
quiero felicitarala Comision Sexta, a las sefioras
Ministras y a los seflores Ministros por estar aca
en Santander. Voy a tocar un solo tema, que es
el de la posibilidad de tener una via de mejores
especificaciones que conecte no solamente con
Cucuta, sino con el hermano pais de Venezuela.
Noes entendible, desde todo punto de vista, que
la solicitud permanente de dos departamentos,
como es Norte de Santander y Santander, no
sea escuchada y lo que me parece mas grave
es que una de las soluciones para esa carretera
sea que el departamento entregue una de sus
mejores empresas, como la Electrificadora;
nosotros, los del Polo Democratico Alternativo,
no lo encontramos justificado. Primero, por una
sencilla razon, a nivel de la inmensa austeridad
fiscal que hahecho este pais, estan ala cabeza los
departamentos; hoy los departamentos, los entes
territoriales departamentales y municipales no
le generan déficit al Estado y si puede presentar
el Gobierno del doctor Uribe una balanza mas
adecuada en el tema fiscal, obedece a los depar-
tamentos y a los municipios, que los centraron
enla 715, enla 617, en la 550 muchos de los
departamentos y municipios y eso ha permiti-
do que ese esfuerzo fiscal lo hayan hecho los
municipios y los departamentos.

Las transferencias, oiga bien, y aqui viene
el tema, no se le puede pedir mas a los departa-
mentos y a los municipios, sefior Ministro; yo
lo conozco a usted y usted sabe que le tengo
aprecio porque usted es un hombre serio en
sus propuestas y podemos tener divergencias
ideolodgicas y de otro tipo, pero en materia de
sus funciones veo una persona, que considero
que usted lo ha hecho con mucho acierto, pero
en este caso lo que hay que tener en cuenta es el
anhelo de las regiones. Es que no se puede estar
pensadoy perdonenme, sefiores Parlamentarios,
que si el Presidente tiene decidida una cosa y
los Parlamentarios estan de acuerdo, el pueblo
tenga que estar de acuerdo. Aqui hubo un Al-
calde que se par6 y le dijo no al Metrolinea y
ese Alcalde tuvo cantidades de problemas, pero
eso es una decision de un Alcalde, una decision
de un pueblo. Hay muchos que no estamos de
acuerdo con el Metrolinea en el caso de Florida-
blanca por multiples razones, porque si alguien
necesita Metrolinea es La Cumbre y La Cumbre
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no va a tenerlo, por ejemplo. Esos son temas
que me ponen en una posicion diferente, pero
(a donde viene el cuento? Con las transferen-
cias ustedes van a tener, el Estado central va
a tener mas de 50 billones en los proximos 10
afios, no menos de esta cantidad, otros hablan
de sesenta y mas billones; solamente para este
afio pierden los sefiores Alcaldes que estan aqui
y pierde el departamento 5 billones de pesos y
estamos hablando de una inversién que pide
Santander y Norte de Santander. Aqui hay dos
obras importantes, la Hidroeléctrica de Soga-
moso y la del Escorial. Los que no somos de
Santander, pero el caso mio, que llevamos 10
afios viviendo aqui, trabajando en la Fundacion
Cardiovascular, hemos visto siempre eso como
dos proyectos fundamentales. Aquilo que tienen
que entender es que el Presidente tiene que tener
en cuenta el clamor del pueblo y no lo que se le
ocurraal Presidente, los Parlamentarios tenemos
que estar es al lado del pueblo. A nosotros no
nos pueden pedir, y he sido 10 afios usuario de
la Electrificadora de Santander, que para poder
tener una carretera tengamos que venderla, a lo
cual me opongo totalmente; y no voy a decir
quiénme dijo, pero me lo dijo un santandereano
y un Parlamentario santandereano, vendan esa
Electrificadora, a mi qué me importa, si es que
ahi la tienen los godos. Esa es una concepcion
errada, la pueden tener los conservadores, la
pueden tener los liberales, la puede tener quien
la tenga, pero es de todos y cada uno de los
usuarios de Santander; asi no se pueden plan-
tear las cosas, sefior Ministro. Y la puede tener
mafiana el Polo, desde que la administre bien
0 sino no merece tenerla.

Lo que yo quiero plantear en este caso, se-
flores y sefloras que hoy nos acompafian, es que
sinosotros tenemos un Estado y ese Estado fue
elegido mayoritariamente por 7 millones, pero
hay otros millones mas que votamos también
no a favor de Uribe, lo que tiene que escuchar
es a Uribe y la voz del pueblo es soberana,
de acuerdo al ultimo articulo, que es el arti-
culo 3° de la Constitucién. Yo le pido, sefior
Ministro, no ponga esa discusién por fuera
aqui en Santander; cuando usted a Santander
le niega la Hidroeléctrica de Rio Sogamoso y
le niega la via del Escorial, le esta negando la
posibilidad a que puedan tener su autonomia,
su independencia y la posibilidad de sentirse
colombianos y fundamentalmente que sientan
con la capacidad de poder tener desarrollo y
progreso para su gente.

Ministro de Transporte, doctor Andrés
Uriel Gallego Henao:

Muy brevemente doy unas respuestas. Mu-
chas gracias por los comentarios, los que estan
de acuerdo y los que no estan de acuerdo y a
la Comisidn y a los que estan invitados, tengo
un reconocimiento de gratitud por el trato que
me dan, aun dentro de las diferencias que se
tengan, doctor Jaramillo, doctor Efrain Torrado,
doctor Romero, ustedes tres se han referido al
tema del Escorial; yo soy un funcionario que
tengo mi jefe; mi jefe, el Presidente Uribe,

con las bancadas de Norte de Santander y de
Santander, planted la posibilidad de ejecutar la
via del Escorial, €l ve con muy buenos ojos y
le parece muy importante esa via. Yo creo que
si hay garantias de los recursos y del manteni-
miento, sin abandono del otro corredor que si
sube a Berlin y a La Nevera, va a Cuestaboba,
vaaLaLagunay tiene problemas en Pamplona,
esa via es vital también; hacer una tiene que
garantizar que se haga toda, enterita, que se
mantenga y que se conserve la otra, que bien
dificil es, particularmente el tramo entre Pam-
plona y Cuestaboba, complejisimo. Eso es de
mi responsabilidad y mi responsabilidad, esté
equivocado o tenga razon, yo siempre pienso
que en temas en donde hay dos posiciones
distintas, ninguna de las partes tiene el 100%
razdn, uno tiene mas que otra.

Yo creo que en mi apreciacion del tema
del Escorial, en lo que comparto con el doctor
Gomez, particularmente el doctor Gémez, no el
doctor Romero (el doctor Romero y otros dos
se refirieron a otro tema que me voy a referir),
yo comparto la opinion del doctor Félix Jaimes
y desde hace tiempo la examiné. La primera
vez que yo oi hablar del Escorial, la primera
vez, con toda modestia lo digo, yo no conocia
el proyecto porque yo era muy parroquial, no
habia salido a ninguna parte; una vez me llamé
elhoy Presidente Uribe a finales del afio 2000, la
primera vez que vino aqui a Bucaramanga, me
llamo y me dijo, Andrés Uriel, ;usted qué opina
del Escorial? No le tengo opinidn, Presidente,
yo le decia en esa época todavia Gobernador,
porque habia sido mi jefe como Gobernador,
no tengo la menor opinién porque no conozco
el tema, voy a estudiarlo con juicio y en un
mes le doy una opinién y la estudié con juicio.
El siguiente mes pregunté a mucha gente, vi
que era una carretera anhelada, una carretera
de inmenso costo por los tineles, por el tema
ambiental, por los puentes; una carretera de
175 kiléometros, tiene 98 puentes, 16 puentes
mayores, tiene 175 kildmetros, y di mi opinion.
Yo hoy soy subalterno de él y €l dio su opinién
con las bancadas de Norte de Santander y San-
tander; ¢l me ordena haga esto, yo lo hago, yo
simplemente le digo, démelaplata. Siélmedice,
hagan el Escorial, yo encantado para satisfacer
una anhelo de unas comunidades, yo encantado
si esta la plata y si no se descuidan, dando esa
plata, otros proyectos también importantes.

Heaprendido después de viejo que hay cosas
que son indispensables, que hay cosas que son
urgentes, que hay cosas que son necesarias, que
hay cosas que son utiles y que hay también cosas
que convienen; yo no seria capaz por respeto a
ustedes, de clasificar en esas posiciones lo del
Escorial, yo si sé cudles proyectos aqui son
indispensables, los conozco como la palma de
mi mano; espero que me den la oportunidad
de decirles, lo indispensable en Santander a la
bancada con mapa y con demostraciones, a la
bancada y con tiempo.

Presidente:

Va a haber una reunion de bancada con el
Ministro.

Ministro de Transporte, doctor Andrés
Uriel Gallego Henao:

Si, va a haber una reunion. Yo obedezco
al Presidente, no en todo, a veces le digo, no
me parece, sefior Presidente y ¢l respeta mis
argumentos, a veces en publico, ustedes lo han
visto, abusando de la confianza le he dicho,
Presidente, no me parece. Yo soy de algunas
cualidades y de muchos defectos y entre un
defecto-cualidad soy inmensamente testarudo,
pero soy obediente. Para un proyecto, cémo le
voy adecir al Presidente, no lo hago? Entonces,
vayase. Si €l con Hacienda me da la plata, hago
eseytodo, cualquiera sea mi consideracion sobre
eso, siempre que no descuide lo otro; es decir,
queno faltaamiresponsabilidad, que eso jamas
fallaré, pase lo que pase, asi pase de Ministro a
pedn de granja, no fallaré a la responsabilidad.
Pero les hago una reflexion, usted me dijo,
(por qué no ha hecho Hidrosogamoso? Por
mi ya estuviera hecha. Cémo le parece, doctor
Jaramillo, para que pondere, la via del Escorial
vale mas que Hidrosogamoso. Hidrosogamoso
tiene muchos enemigos en Bogotd y tiene un
enemigo natural, que son unos temas geologi-
cos, las fallas del Suar, del Chicamocha, etc.,
que obligd a que la presa, que era en concreto
compactado con rodillos, se cambiara por una
presa de enrocado y al cambiar eso pierde
factibilidad; si se hiciera una lucha, que estoy
seguro que se puede obtener, de la ingenieria
nacional, que bajo las condiciones adecuadas
de seguridad se pudiera volver a estudiar que
la presa de Hidrosogamoso fuera en concreto
compactado conrodillos, esa central lanecesita
Colombia, asi algunos garties en Bogota digan,
ni riesgos.

Les hago esa reflexion, El Escorial vale mas
que Hidrosogamoso, pero les doy una garantia,
yo no me opondré a lo del Escorial, acataré lo
que diga el Presidente; si, en la reunion en la
que vamos a discutir con paciencia y con cierta
profundidad con labancada de Santander del Sur
ylovoy ahacer con ladel Norte, en argumentos
fundamentados, que digan, al menos que entren
en duda, me gustaria mucho; si no lo logro es
que no tengo ni cinco de razoén, ni un 1% y no
volveré a opinar sobre el tema sino que haré lo
que corresponde y que quede en los Planes de
Desarrollo, que es lo que me corresponde.

Sobre la Troncal Central del Norte, en donde
estainvolucrado el tema de Mdlaga, larespuesta
es muy simple, especialmente para el doctor
Mora y el doctor Rodrigo, pero para todos los
santandereanos también la Troncal Central del
Norte es una prioridad nacional, esta priorizada
y esta dentro del Programa del Niflo. ;Qué es lo
del Programa del Nifio? Que nosotros tenemos
que sacar unas licitaciones inmediatamente,
paraaprovechar el supuesto verano y sequia que
viene, que nos permite avanzar mas rapido; ahi
se han hecho algunos trabajos, van bien, pero
la Troncal Central del Norte, que beneficia a
todo ese corredor nororiental del Santander,
a Santander del Norte, que rebaja 6 horas la
distancia en tiempo entre Cucuta y Bogota, va
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y es una realidad, lo digo aqui en el Congreso,
palabra de Ministro, pero para el vulgo, algunos
me prohiben, digo palabra de gallero.

Y termino, hay un tema sobre el Ventilador.
Estudiemos el sitio. La Troncal del Carare en
el tramo de Puerto Araujo-Cimitarra dimos la
instruccion que fuera con la especificacion de
troncal; espero que nos estén haciendo caso,
sino corregimos. Puente Nacional-Jesus Maria,
ahi estamos haciendo al menos Jestis Maria-La
Belleza; ahi vamos. ;Lo de Puerto Wilches? Cla-
ro, me uno a su felicitacion a la administracion
departamental, nos dan ejemplo en todo esto de
aplicacion del recurso infraestructura, me uno a
esa felicitacion. Y el tema neuralgico, que aqui
va a saltar, vias terciarias, tienen toda la razon;
el Congreso de Colombia ha hecho un esfuer-
zo que nunca se ha resaltado, de eso no habia
plata para vias terciarias, cuando yo llegué no
habia; para el 2005 el Congreso obligo a que se
fijaran 85.000 millones, para el 2006 se fijaron
135.000 millones, en donde quedaron incluidas
vias también que no estan en las vias nacionales
terciarias; para las vias nacionales terciarias
85.000 millones de pesos y aqui en el caso,
doctor Ivan, que usted habia preguntado, 5.850;
valacontratacion con Comité de Cafeteros, con
municipios. Y para el afio entrante, esto es una
inmensa noticia para los municipios, esfuerzo
aqui ya no del Congreso solo, hasta ahi fue del
Congreso solo, este es esfuerzo del Congreso y
del Gobierno, muy especialmente de Hacienda,
tengo que reconocerlo, quedaron 200.000 mi-
llones; eso va poniendo en lanecesidad el tema.
Estoy de acuerdo con que debe ser administrado
por los municipios, bien administrado y estoy
de acuerdo que se requieren mas recursos. Yo
hago una sugerencia, incluyanlo en el tema de
transferencias, para que en este tema quede
definido el recurso para las vias terciarias. Es
el inico camino.

Presidente:

Tiene una interpelacion el doctor Ivan
Moreno.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Ministro, yo quiero hacer una precision que
nos preocupasobremaneray que hemos compar-
tido convarios delos Alcaldes. Ustednos dauna
muy buena noticia y se lo habiamos comentado
en la reunidn de Parlamentarios, frente al tema
de la importancia de tener la culminacion de la
Carretera Central del Norte. Le cuento, Ministro,
que en alguna ocasidn que estadbamos reunidos
con algunos Alcaldes, veiamos que desde hace
mas de 15 afios aparece pavimentada toda la via
en los mapas; es algo que es increible, cuando
quienes hemos transitado durante muchos afios
esas vias sabemos las condiciones. Hay un
tramo que es de rehabilitacion, es Capitanejo-
Malaga y otros tramos que fundamentalmente
se necesitan culminar, pero a lo que voy yo es
a hacer dos claridades.

Uno, la bancada parlamentaria hablé de la
importancia de la via del Escorial, pero varios
de nosotros nos opusimos a la propuesta del

Presidente, que fuera condicionar la via a la
venta de la Electrificadora; ahi no podemos
acompaiiar al Presidente, porque nosotros no
estamos dispuestos a entregar los pocos activos
quenos quedan en el departamento de Santander
y decirle, Ministro, una situacion que se viene
presentando frente a las vias terciarias. Las vias
terciarias, lamentablemente en el Presupuesto
General de la Nacion quedo establecido con un
rubro de vias terciarias manejado por Invias,
pero sobre el inventario de estas vias que tiene
el Instituto y resulta que casi el 35 6 40% de
ellas que tienen los municipios y pueden ates-
tiguarlo los Alcaldes, no estan en el inventario
de Invias y por lo tanto, se niega la posibilidad
de ayudarles. Yo quiero pedirle el favor, Mi-
nistro, en nombre de muchos de los Alcaldes
que no tiene en el inventario de Invias las vias
terciarias, que haya una consideracion especial
para ver si le podemos generar unos recursos a
estas vias que no estan asignadas precisamente
en ese inventario.

Ministro de Transporte, Andrés Uriel
Gallego Henao:

Para terminar, con toda diligencia y con jus-
ticia se debe hacer lo que ustedes plantean y el
clamor en viasterciariasno es porlas 27.000 que
tenemos, sino por las que no estan. En realidad
hay 780 municipios que tienen vias terciarias
adscritas al Invias, en un tramo como de 27.700,
pero las vias terciarias en Colombia son unos
130.000 kilometros. Esos 200.000 millones que
se concertaron Gobierno Nacional y Congreso
de la Republica no deben cubrir solamente lo
que estd a cargo de la Nacidn, sino todas las
vias terciarias y la distribucion, ustedes deben
respaldarlo, yo defenderé esta posicion, que se
destine el recurso de esa plata el afio entrante a
los municipios en proporcion a sunecesidad, no
en proporcidn a cuantas vias tiene de la Nacion
yasidebieraquedar en el tema de transferencias.
Yo le doy dos citas la semana entrante.

Honorable Senador Oscar Reyes:

Con la venia de la Presidencia. En el Presu-
puesto quedd aprobada la Red Terciaria a cargo
de Caminos Vecinales; eso ya quedo aprobado
en el Presupuesto Nacional; el Presupuesto ya
estd aprobado. Entonces, eso que acabamos
de decir, los municipios que estan por fuera ya
no entran. La tinica manera de que entren es lo
que usted acaba de decir y vamos a presentar
el articulo ahora en la otra vuelta.

Ministro de Transporte, Andrés Uriel
Gallego Henao:

Debe ser. Pero seria injustisimo que toda esa
partidatan grande quedara solo en lared terciaria
que viene de Caminos Vecinales, Presidente;
eso debe quedar es para todos los municipios.
Yo hago esta propuesta, respaldenla ustedes y
el Presidente la respaldara, sera para todos los
municipios, nada mas.

({Me puedo ir?
Presidente:

No, no, después de que hable el Gerente de
Bancada.

Honorable Senador Bernabé Celis Ca-
rrillo:

Ministro, debe quedar claro aqui esta tarde
que 1los 200.000 millones, y no fue propiamente
el Gobierno, fue la Comision de Presupuesto
quien solicitd que se incrementara a 200.000 y
quedd acordado con Hacienda que esa plata va
paralos municipios también que no tienen en su
inventario vias terciarias; eso quedé totalmente
acordado con el Ministro de Hacienda y asi
sera. Asi es que Oscar, no le quepa menor duda.
Y también se dijo, Ministro, que esa plata, le
solicitamos al Gobierno Nacional que se la gire
a los municipios, para que el recurso rinda y lo
ejecuten los Alcaldes del pais.

Honorable Representante Edgar Gomez:

Ministro, simplemente para escuchar su con-
cepto, como quiera que no se refirio al tema del
anillo vial externo Piedecuesta-Girdn, sobre el
tema del peaje. Me gustaria de pronto escuchar
alguna opinion al respecto.

Ministro de Transporte, Andrés Uriel
Gallego Henao:

Quedé de recibir una solicitud del sefior
Alcalde por escrito y de reunirme con él en
dos semanas para tomar una decision, a ver si
se incorpora a la actual concesion o buscamos
alguna solucion. A mi me atrae la solicitud que
él hace para sacar del corredor actual el trafico
de carga y ¢l hace una propuesta que para mi
es muy atractiva, casi obligante, plantea un
peajey yo donde oigo hablar de peajes hay que
hacer obras. A mi me encantan los peajes, sefior
Presidente, pido su venia, por favor, para reti-
rarme e ir a cumplir ese compromiso, quedando
disponible para todos los eventos.

Presidente:
No, sefior Ministro.

Ministro de Transporte, Andrés Uriel
Gallego Henao:

Le iba a pedir una excusa a usted también
personalmente, porque yo quedé de quedarme
hoy y mafianaibaaira San Joaquiny a Onzaga,
pero eso queda aplazado.

Presidente:

Aqui esta la mitad del Gobierno, los sefiores
Parlamentarios han intervenido, se necesita que
los demas intervengan, que hagan la valoracion
muy objetivade las propuestas; despidamos, con
la dispensa de la honorable Comision Sexta del
Senado, al sefior Ministro porque tiene otros
compromisos en Cartagena, despidamoslo con
un fuerte aplauso; la bancada se va a reunir con
el Ministro tantas veces se quiera, para reco-
ger todas las inquietudes de ustedes. Muchas
gracias, Ministro y ojala cumpla lo que dijo.
Continuamos con las demas intervenciones.

Viceministro de Comercio, Industria y
Turismo, doctor Sergio Diazgranados:

Voy a contribuir con la brevedad de esta in-
tervencion, suprimiendo el saludo protocolario.
Un saludo breve a los colegas del Gobierno,
al Gobernador de Santander y al anfitrion, el
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Alcalde de Floridablanca, pero sobre todo
quiero felicitar a la bancada de Santander por
el esfuerzo de unidad y congregacién de me-
tas que han hecho; el Gerente del proceso, el
Senador Bernabé Celis, fue mi compaiiero de
curul en la Camara en los pasados 4 afios de
Comisiony ademas vecino de silla. Porlo tanto,
conozco de sobra sus cualidades personales y
profesionales como Congresista y sé que va a
interpretar fielmente esa mision que todos los
Parlamentarios de Santander y del Norte le han
encomendado.

Este Ministerio tiene tres areas, Comercio y
en un sentido muy preciso, Exterior, Industria,
que es enrealidad un sentido mucho mas amplio,
desarrollo en términos generales focalizadoala
empresa y Turismo, como un sector que el pais
haqueridoreconocersuutilidad en la generacion
deempleo. Nuevamente excuso al Ministro Bo-
tero en su ausencia, desde ayer y hasta mafiana
estara en Cuba firmando un Acuerdo de alcance
parcial de Libre Comercio entre los dos paises,
me pidid que lo representara y con mucho gusto
a eso hemos venido en el dia de hoy.

El cuestionario tiene las seis preguntas re-
sueltas. Yo quiero precisar dos que considero
que son las mas importantes para esta tarde. La
primera, relacionada con los avances en dos
de las areas claves del Ministerio, Turismo y
Desarrollo. Quiero referirme brevemente a lo
que ha significado el mejoramiento del turis-
mo en el pais en los ultimos 4 afios, de pasar
de cerca de 900.000 visitantes extranjeros a
cerca de dos millones, muchos de los cuales
han estado repartidos en todas estas tierras;
el departamento ha hecho un buen esfuerzo,
junto con el Ministerio, de ir identificando un
plan de desarrollo turistico para Santander,
que tiene unas modalidades que yo resumiria
especialmente en la que se refieren a turismo
de aventura o turismo de deportes de aventura,
donde el departamento tiene unas condiciones
geograficas y de localizacion inigualables en el
contexto nacional. Se ha avanzado mucho en
el plan de desarrollo turistico del municipio de
Barrancabermejay hay un plan para promoverla
provinciade Socorro, son temas muy puntuales.
Yo quiero complementar esta seccion de turismo
con dos noticias muy importantes.

La primera, que el Congreso de la Repu-
blica en el periodo anterior y en este del cual
ustedes hacen parte, ha aprobado la Ley de
Turismo; recientemente ayer fue aprobado el
informe de conciliacion del proyecto y eso va
a permitir aumentar los recursos en promocion
turistica y en promocion internacional del pais.
Esa decision del Congreso de la Republica de
elevar un presupuesto, que en los ultimos cua-
tro afios estuvo cercano al millén de dolares,
a cerca de 10 millones en los préximos cuatro
aflos, va a beneficiar en su contexto al pais y
especialmente a Santander por la identificacion
que ha hecho ya de su producto; inclusive en la
Céamarade Representantes y durante la discusion
se incorpord un articulo que permite conciliar
con los territorios, con los departamentos y los

municipios lainversion sectorial en turismo para
los préximos cuatro afios. Yo resalto también
en este punto la intervencion del sefior Gober-
nador y del Director de Planeacion; he estado
revisando durante la sesion las apuestas que le
hahecho el departamento en materia de turismo,
en donde quieren que en los préximos cuatro
afios se inviertan 15.000 millones de pesos del
lado de la Nacion; es decir, del lado de los pre-
supuestos. Ojalé en esa discusion el Congreso
y la Comision Sexta, que es lider en el tema de
Turismo, también tenga estas reflexiones que
ya ha hecho el departamento por su cuenta, con
unos esfuerzos propios a los cuales han hecho
referencia el Gobernador y los municipios.

La segunda noticia, es que se cred el Vi-
ceministerio de Turismo y se cred hace dos
meses. Esa es una competencia que ademas la
¢jerce hoy un coterraneo de Santander, el doctor
Oscar Rueda, que estuvo durante muchos afios
en Anato; Oscar ademads tiene un compromiso
doble con Santander, porque su esposa también
es santandereana y yo creo que ahi hay que
recurrir frecuentemente, ¢l estda muy compro-
metido con el tema de este departamento, con
sacarlo adelante, con su promocion turistica y
me pidid ademas que excusara su ausenciaen el
dia de hoy, porque esta en un Consejo Comunal
de Negritudes en Capurgana y por eso traigo
como un encargo especial decirles que tiene
todo el compromiso con este departamento,
también su tierra natal. En el tema de desarrollo
empresarial, que es el rea que se encuentra en
este momento y desde hace tres meses bajo mi
responsabilidad, hay dos temas que yo considero
de vital importancia. Uno, al cual usted hizo
referencia, que es la Ley de Emprendimiento,
la Ley 1014, de la cual ademas usted fue ges-
tor importante y promotor. Quiero darle una
estadistica muy breve de la importancia del
emprendimiento en el pais, que desde 1998 se
ha venido haciendo a través de politicas de los
distintos Gobiernos que han precedido, cerca
de 60.000 estudiantes capacitados en emprendi-
miento empresarial, convenios con mas de 200
instituciones educativas, superiores, colegios,
ONG, cooperativas y el sector publico, han
permitido esa capacitacion; de esas 60.000
personas, estudiantes, jovenes, cerca de 1.000
planes de negocio han salido, de ellos cerca de
180 empresas han cristalizado, tenemos cerca
de 15 empresas exportadoras que nacieron
justamente de esos planes. Eso es una cifra
importante pero insuficiente y la Ley 1014, de
la cual usted y la Secretaria de la Comision, la
doctora Sandra, fue también entusiasta en el
semestre anterior y en este semestre reconocen
el rango de politica que debe tener el empren-
dimiento empresarial.

Colombia es pionera en emprendimiento,
pero le hace falta dimension, intensidad y eso es
lo que hay que propiciar, que como bien sefialaba
su cuestionario, estamos un tanto rezagados en
su reglamentacion y hay que sacarla adelante.
Hemos instalado unas mesas de trabajo en las
cinco areas tematicasdelaLey 1014 y aspiramos
que amediados de diciembre el Gobierno expida

un decreto reglamentario de la ley, que ponga
en funcionamiento la red nacional y las redes
territoriales de emprendimiento y comenzar a
impulsar esta importante iniciativa que contiene
la Ley 1014. De los primeros actos publicos en
los que tuve que participar como Viceministro
y tal vez de los mds agradables y emotivos, fue
la instalacién del Sexto Encuentro de Empren-
dedores y el Premio de la Catedra Ceinfi. Ahi
se reconocieron cuatro o cinco iniciativas im-
portantisimas en base tecnologica, en productos
sustentables, en mejoramiento de procesos, que
estudiantes de pregrado universitarios de todo
el pais concurrieron para sacar adelante esos
planes de negocios, que fueron reconocidos;
tres de esos planes de negocios ademas fueron
premiados con una beca de la Camara Junior
Internacional en Corea. De manera que si uno
realmente concentra la atencion en los temas
de emprendimiento, es posible revertir una
cultura centenaria de la busqueda de empleo
y la colocacion por via de recomendaciones
y palancas en el sector privado o en el sector
publico, a una cultura de autosostenibilidad
de mejor aprovechamiento de la creatividad
de los colombianos. Ojala que ese muchacho
que obtuvo premio hoy por mejor puntaje del
Icfes de la Nacion, con puntaje sobresaliente en
matematicas, seaun ejemplo de emprendimiento
dentro de cinco o seis aflos.

Loquelaredtiene que hacer es crearambiente
favorable para el emprendimiento, para que esa
genialidad colombiana y santandereana sean
mejor aprovechadas para el futuro de nuestro
pais. Sobre otros temas igualmente importantes,
sefior Presidente, sefiores Senadores, relaciona-
dos con el futuro empresarial de Santandery de
Norte de Santander, quiero hacer referencia a
la importancia de aumentar la intensidad de los
presupuestos regionales y nacionales, parapoder
mejorar los ambientes de produccion empresa-
rial en este departamento. Este departamento
tiene una potencialidad enorme en clusters,
como es el caso de la cadena forestal, madera
y muebles, como es el caso de los dulces. Casi
el 46% del PIB de este departamento, como lo
explico el Secretario de Planeacion, esta concen-
trado en industria en un 22%, en agricultura y
naturalmente también en servicios de comercioy
turismo; si el departamento se concentra en ese
46%, donde es muy util, podemos aprovechar
al maximo la riqueza espontanea que tiene el
departamento y aumentar si quiere el nivel, la
calidad de los empleos. Ayer terminamos hasta
la medianoche de pulir la politica de desarrollo
empresarial, que sera sometida a la conside-
racion del Congreso en el mes de febrero y
acordamos cuatro elementos basicos para esa
politica de desarrollo empresarial.

Uno, relacionado con innovacion, que se
refiere a mejoramiento tecnoldgico para la
Mipyme en Colombia. Otro que se refiere a
mejora y seleccion internacional del pais y al
mejoramiento del mercado interno; y sobre ese
punto de mejoramiento del mercado interno, que
se rompa una manufactura como la que paso
en el caso colombiano, le significa limitaciones
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reales a la industria colombiana de exportar a
mercados que son exigentes en calidad. Este
pais tiene un reto inmenso que surtir en mate-
ria de calidad, en evaluacion de procesos, en
metrologia y recientemente el Conpes, el lunes
pasado aprobd una politica de calidad para la
manufactura y en general para las empresas
colombianas. Es necesario que el Congreso de
la Republica ayude en el Plan de Desarrollo a
lograr que la calidad sea una meta real para las
empresas colombianas; en la medida en que
mejoremos en calidad, nuestros productos seran
reconocidos tanto en el mercado interno como
en el mercado externo como productos buenos,
que son comprables y que son confiables para
el consumidor.

Una tercera iniciativa en materia de mejor
funcionamiento del mercado, tenemos un pro-
blema de oligopolios, ustedes saben, el doctor
Pedraza también lo sabe; hicieron un debate
importantisimo sobre el precio del cemento,
tenemos un reto enorme por mejorar la com-
petencia interna del mercado en Colombia y
esa legislacion también estara sometida a con-
sideracion del Congreso, para ser mucho mas
rigida, mucho mas eficiente en materia de lucha
contralos oligopolios y 1a formacion fraudulenta
de los precios en nuestro pais; el pais necesita
libertad de mercados, pero unos mercados que
funcionen correctamente y no que los precios
sean malintencionados, porque eso destruye
la competencia. Y un cuarto elemento final es
que el pais necesita tener una politica especial
en materia de microempresas y en materia de
Pymes. Colombia es un pais que hasta el afio
2005, segun el registro empresarial de Confe-
camaras, en las 57 Camaras de Comercio tiene
aproximadamente 740.000 empresas, de las
cuales 780.000 son microempresas formales
en el pais; el DANE ademas ha dicho en su
encuesta anual de manufacturas, que hay cerca
de un millén de microempresas informales en
el pais; el pais tiene que producir una politica
empresarial, consejo a la microempresa y con-
sejo a la PYME.

Y una ultima felicitaciéon para el departa-
mento de Santander estd en la implementacion
de la politica de banca de las oportunidades. La
primeramedida de esa politica del Gobierno, que
vadirigidaamejorar el acceso al financiamiento
de lamicroempresa y de las familias de escasos
recursos, fue la creacion de los corresponsales
no bancarios; el primer corresponsal no bancario
se fijo aca en Chipata, Santander, se instald en
el mes de julio y hemos comenzado a com-
probar que esa instalacion del corresponsal no
bancario en Chipata, en plena plaza del pueblo,
ha mejorado el ingreso de sus habitantes que
antes tenian que recorrer cerca de tres horas
para poder recibir los giros o para poder hacer
consignaciones. De esta manera brevemente
hemos presentado esta politica de lo que se ha
hecho y lo que queremos hacer y seguimos a su
disposicion y de los Senadores para cualquier
pregunta adicional sobre Comercio, Desarrollo
y Turismo.

Presidente:

Muy pronto estara reunida aqui la Comision
de Competitividad, vamos a tener al Ministro
Jorge Humberto Botero y a todo su equipo. Pe-
dimos el favor al sefior Ministro de Ambiente,
Vivienday Desarrollo Territorial, usted tiene los
micréfonos para cerrar este evento en cuanto a
las intervenciones del Gobierno.

Ministro de Ambiente, Vivienda y De-
sarrollo Territorial, doctor Juan Lozano
Ramirez:

Mi saludo respetuoso, le agradecemos mu-
cho, sefior Presidente, la oportunidad que usted
nos brinda para poder estar aqui en Bucaraman-
ga, en Santander, haciendo un analisis de cara
a la comunidad y en esta importante Comision
sobre los temas mas importantes en nuestra
competencia referido a esta region. Mi saludo
respetuoso para el seflor Gobernador, para el
sefior Alcalde, para el Senador Pedraza, para
nuestros compafieros del Gobierno Nacional,
para el Senador Bernabé Celis, coordinador de
labancada del Gran Santander, para los sefiores
Senadores integrantes de esta Comision Sexta
y para los Senadores y Representantes de otras
Comisiones que nos acompaiian hoy, para los
Alcaldes, Diputados, Concejales, nuestro saludo
respetuoso.

Lareunion de labancada del Gran Santander
con el Gobierno Nacional dejo sefialadas como
prioritarias tres acciones que estan referidas al
Despacho ami cargo. En primer término, doctor
Bernabé Celis, en ese recuento que se hizo en
la sesion que se adelantd en la Casa de Nariflo,
la declaracidn y la atencidn especial a la zona
que requiere una proteccion ambiental especial
de San Turban, los paramos de San Turban, la
bancada presentd la propuesta, el Gobierno la
ha evaluado y hay un plan de accion que ya esta
acordado para que podamos incorporar dentro
de las zonas de proteccion especial el area de
San Turban; ya esta en ejecucion el proyecto
orientado a lograr esa declaratoria especial y
se ha gestionado la partida necesaria para que
podamos dentro de los términos que contemplan
las normas vigentes, cumplir con esa solicitud
y con ese anhelo de santandereanos y norte-
santandereanos.

El segundo tema lo ha planteado con mucho
ahinco el Senador Mora, que nos acompariaba
aqui, esta referido al proyecto multiproposito del
Cinera; se han adoptado las medidas necesarias
para que el proyecto sea considerado como un
proyecto binacional con la Republica de Vene-
zuela, hemos tenido contacto personal, directo,
con nuestros homdlogos en este pais, para que
el proyecto sea incluido en las mesas de trabajo
conjunto en materia de agua y ambiente, que
se desarrollan con Venezuela, para buscar la
estructuracion del proyecto, para conseguir la
financiacion y para buscar la inversion que se
requiere; hemos avanzado también, a solicitud
del Alcalde y del Gobernador, con la revision
de unas primeras manifestaciones de interés y
en eso vamos avanzando por buen camino. En
el tema particular, en el que coinciden ademas

los distintos cuestionarios que nosotros reci-
bimos y las preocupaciones de los Senadores
citantes y del pueblo santandereano, la solucion
para el abastecimiento de agua de la ciudad de
Bucaramanga esta priorizado por la bancada
y por el Gobierno Nacional, vamos en este
cuatrienio a cumplir con la asignacion de los
recursos necesarios y vamos a sacar adelante
el proyecto de la Represa de Tona; creemos
que a estas alturas hay ilustracion suficiente,
después de las deliberaciones técnicas y las
discusiones que se han venido dando a lo largo
de los ultimos afios, tenemos las herramientas,
la capacidad técnica y tenemos la suficiencia
en la evaluacion para decir “esa es la solucion”
y por esa solucion vamos a trabajar. En este
momento estamos adelantando con la Alcaldia
de Bucaramanga unarevision de la formulacion
y la modelacidn financiera, para establecer el
umbral de costos y lamanera de concurrir entre
las distintas entidades para asegurar la finan-
ciacion del proyecto; la evaluacion inicial que
habia hecho el Gobierno Nacional nos arrojaba
una cifra requerida del Presupuesto Nacional
de inversion del Gobierno Nacional de 25.000
millones de pesos; tenemos la instruccion y el
compromiso del Presidente Alvaro Uribe para
decirles hoy, vamos a aportar esa partida de
25.000 millones de pesos, para poder adelantar
el proyecto.

Sin embargo, hay una discusion planteada
con la Alcaldia, discusion fraterna, discusion
cordial y sobre todo, discusion técnica en rela-
cion con el costo total del proyecto; la solicitud
que tenemos del sefior Alcalde de Bucaramanga
esunasolicitud por recursos bastante superiores
aesta partida de 25.000 millones de pesos. Para
hacer transparente, clara, frente a la opinion
publica esta deliberacion, para que los buman-
gueses tengan la posibilidad de hacer sentir y
dar a conocer sus opiniones, hemos pedido que
participen en esta discusion los miembros de
la Comisién de Regulacion de Agua Potable
—CRA- porque es determinante el elemento
tarifario parapoder lograr el cierre financiero en
este proyecto; miembros muy respetables de la
Comision CRA sostienen que en este momento
se genera un subsidio alto para los estratos altos
de Bucaramanga, que generan una dificultad en
el cierre financiero del proyecto y han insistido
en la necesidad de introducir un elemento de
equidad tarifaria; lo que han dicho es que si se
mantienen los subsidios para los estratos altos
—dicen los miembros de la CRA—en el mediano
plazo lo que estamos haciendo es afectando
el derecho de los ciudadanos de menores in-
gresos a tener la extension de su proyecto y la
satisfaccion de sus necesidades en materia de
agua potable.

Como esta es una discusion siempre dificil,
llena de sensibilidades, lo que nosotros quere-
mos pedir, sefior Presidente de la Comision, en
extension de esta sesion, es que sea en una deli-
beracion ptblica, en una sesion publica, donde
el sefor Alcalde, los miembros de la CRA, la
Corporacion, las distintas partes interesadas y
concurrentes en el proyecto de cara a la ciuda-
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dania, revisen los modelos financieros y debatan
acerca del tema tarifario; yo creo que ese es un
elemento de transparencia indispensable, es
fundamental para que todos los ciudadanos con
claridad sepan qué esta detras de una decision
tarifaria y que en conjunto con las autoridades,
el pueblo bumangués genere unas sefiales de
la mano de sus dirigentes, en relacion con este
proceso, para poder tener la estructuracion
del proyecto de la construccion de la Represa
del Rio Tona. El Gobierno Nacional, insisto,
tiene el compromiso de concurrir a su cierre
financiero, después de esa deliberacion el Go-
bierno honrara esa palabra; llegaremos al cierre
financiero porque este proyecto entre todos lo
vamos a sacar adelante en estos cuatro afios y
como producto de una deliberacion fraterna y
solidaria, para que después no tengamos en el
camino tropiezos a la hora de consolidar una
obra tan importante para los santandereanos y
para los bumangueses. He escuchado con todo
respeto y con toda atencién, porque ademas
advierto sincera preocupacion por la calidad de
vida de los bumangueses y la satisfaccion del
derecho a tener agua, en el cuestionario que me
envio usted, sefior Presidente Gil de la Comisiéon
y en la intervencion del Senador Ivan Moreno,
sobre el tema concreto y particular de la venta
del Acueducto de Bucaramanga.

Laparticipacion del Gobierno Nacional —y en
este sentido se hamanifestado lapropia voluntad
y palabra del Presidente Alvaro Uribe— en el
Acueducto de Bucaramanga, si llegare a dejar
depertenecerle al Gobierno Nacional, es porque
le pertenecerd en el futuro a los santandereanos,
a los bumangueses y a los ciudadanos de esta
tierra; el Gobierno no enajenard, no pondra en
venta, Senador Moreno, su participacion anadie
distinto que a los locales, a los bumangueses y
a los santandereanos, si ello es necesario para
lograr el cierre financiero en la construccion
de este proyecto. ;Qué quiere decir? Que si
necesitamos la complementacion de la partida
del Presupuesto Nacional con el valor de la par-
ticipacion del Gobierno Nacional enlaempresa,
el Gobierno Nacional esta dispuesto y ademas
lo hace con agrado, lo hace con el compromiso
que tenemos frente a esta obra, para dejarle los
recursos a esta tierra y a su gente. Vamos enton-
ces, es la ruta que yo hoy les quiero proponer
y que quiero compartir con ustedes, vamos a
trabajar sobre la consolidacion de lamodelacion
financiera, vamos a pedir a instancias de esta
Comision, del Concejo Municipal, de la Aca-
demia, de los medios de comunicacidn, a tener
una discusion publica y abierta frente a lo que
implican los distintos modelos financieros, para
que adoptemos una solucion que sea justa, una
solucion que se traduzca en unas tarifas justas
también, en unas tarifas que puedan asumir los
bumangueses, pero que estén inspiradas en un
marco tarifario redistributivo. Estamos seguros
que con esos parametros y sobre esos acuerdos
nosotros podemos sacar adelante este proyecto
y lo vamos a dejar consolidado, lo inscribire-
mos dentro del empefio nacional articulador
de la politica en agua potable y saneamiento

bésico para los proximos cuatro afios, lograr
una concurrencia de voluntades y esfuerzos en
torno de planes departamentales, respetando el
querer, las necesidades, los requerimientos, el
sentir de los Alcaldes, la priorizacion técnica y
la voz que venga de las comunidades locales,
para que en ese plan se articulen las partidas de
inversion que habran de aplicarse en el territorio
santandereano y en todos sus municipios.

Para lograrlo ya hemos emprendido los pri-
meros didlogos con el sefior Gobernador, hemos
asegurado los recursos para la estructuracion del
proyecto departamental de aguas, de manera
que aseguremos, no en la presentacion, no en
la ilusién o en el suefio simplemente, sino en
disefios concretos cadauno de los proyectos que
vamos a ejecutar. Creemos que este modelo es
exitoso porque estd funcionando cabalmente
ya en varios departamentos del pais. Hemos
definido, concluido, firmado y financiado los
planes departamentales de agua en el depar-
tamento del Magdalena, en el departamento
del Cesar, en el departamento de La Guajira y
tenemos diez planes mas bastante avanzados;
esperamos que muy pronto el plan departa-
mental de agua de Santander encuentre, seflor
Gobernador, un camino despejado para que lo
podamos adelantar. La fuente para estos planes
departamentales, en materia del Presupuesto
Nacional, se derivara de la solicitud que con
respeto, que con toda consideracion le hemos
planteado al honorable Congreso de la Repuibli-
ca, para que nos permita que la destinacion de
las partidas correspondientes a las audiencias
asociadas con el Plan de Desarrollo, se oriente
en una cuantia cercana a un billon de pesos a
los planes de agua potable y saneamiento basico
en el pais. Ahi tenemos una deuda acumulada
por lustros, por décadas y tenemos que poner-
nos al dia. Esperamos que ese billon de pesos
puedaapalancar con suficienciay transparencia,
con absoluta pulcritud, los recursos derivados
del sistema general de participaciones de los
municipios orientados de esta forma, en un
proceso concertado, conjunto, transparente,
insisto, los recursos que deben proceder de los
presupuestos de inversion de los operadores y
de otras fuentes, como en el caso de algunos
departamentos que tienen un alivio especial en
ese frente de las regalias que les son asignadas.
Esa es la ruta que queremos proponerles para
este tema puntual y trascendental de la satis-
faccion y la tranquilidad frente a la suficiencia
de la provision de agua para Bucaramanga y el
entorno amplio departamental de agua potable;
concurriremos a la formulacion de esos planes,
desprovistos de todo dogmatismo, con el &animo
de encontrar la confluencia de voluntades entre
los municipios, el departamento y la Nacidn,
con la unica exigencia del rigor técnico para
elaborar los disefios y para ejecutar las obras
correspondientes.

No en vano, sefior Gobernador, sefior Pre-
sidente, fue precisamente en esta tierra santan-
dereana, en el municipio de Barichara, donde
le presentamos al pais la estrategia nacional
propuesta para los siguientes cuatro aflos en

materia de agua potable. Tenemos un trabajo
que es alentador con los Alcaldes, las partidas
que fueron asignadas en el cuatrienio anterior en
las audiencias publicas, han venido ejecutandose
con muy buenos resultados; todavia hay tres
procesos que tienen algunas dificultades, perola
buena ejecucion, el éxito en Santander de esos
proyectos, nos anima para que perseveremos
en la consolidacion de este plan departamental
de agua.

Presidente:

Con su venia, seflor Ministro, interrumpo.
Tiene la palabra el honorable Representante
Rodrigo Romero y posteriormente el honorable
Senador de la Comisién Sexta, Carlos Ferro.

Honorable Representante Rodrigo Ro-
mero:

Yo quiero hacerunareflexion y una interpre-
tacion del sentir de alguna gente muy cercana
aqui a nuestra area metropolitana; si bien es
cierto nosotros, y mal pudiéramos oponernos
a esa gran obra de suministrar agua al area
metropolitana, también es cierto que hoy esa
fuente esta siendo suministrada por un muni-
cipio muy cercano, el municipio de Tona, al
cual lamentablemente nunca se le ha hecho un
reconocimiento, siempre ha aportado, siempre
ha sido quien suministra el agua al area metro-
politana. Importantisima la obra, pero yo creo
que igualmente tenemos que ser justos con ese
municipioy tener algiin tipo de contraprestacion;
pienso que sus habitantes no se estan oponiendo
en ningun momento, pero si se requiere que
en un proyecto, en un plan, no sé cémo, se le
dé un tipo importante de contraprestacion al
municipio de Tona, quien es quien esta sumi-
nistrando esas aguas y toda la vida han estado
exigiendo eso. Yo pienso que es importante en
un proyecto tan grande como este, importante
para todos nosotros los que vivimos en el area
metropolitana, pero igualmente trascendental
que le demos una contraprestacion a la gente
de Tona, que hoy lo requieren y estan pidiendo
a gritos que en estos planes departamentales de
agua o enun esfuerzo financiero, en un proyecto
del Gobierno Nacional le demos ese apoyo al
municipio.

Presidente:

Antes de que intervenga el Senador Carlos
Ferro, quiero reiterar la invitacion a las 6:30 de
latarde atodos los sefiores Alcaldes, Concejales,
Dirigentes, al Club Unién y a los honorables
Senadores que nos van aacompaiiar; alla vamos
a desestresarnos un poco del buen juicio de
ahora. Tiene la palabra Carlos Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Aprovechando laexposicion queusted estaba
haciendo, cuando uno recorre los diferentes mu-
nicipios de la provincia colombiana, se encuen-
tra siempre con el mismo problemay esel quele
argumentan los Alcaldes, no hay plata con qué
hacer los proyectos. Sabemos que el Gobierno
Nacional tiene el interés de meterle muchos de
los recursos de las audiencias publicas a lo que
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tiene que ver con acueducto y saneamiento basi-
co, pero la queja es, no tenemos como hacer los
diseflos, no tenemos cémo hacer los proyectos.
(Qué ha pensado el Ministerio en esta materia,
para ayudarle a esos municipios pequeilos, que
sus recursos no alcanzan precisamente para
poder proponer este tipo de proyectos y que
verdaderamente lo estan pidiendo en cada uno
de los rincones, no solamente en Santander,
sino a nivel nacional?

Ministro de Ambiente, Vivienda y Desa-
rrollo Territorial:

Primero, para coincidir frente a la conside-
racion y la solicitud con el municipio de Tona.
Creo que le asiste plena razon y cuente con
que habra toda la voluntad para que podamos
estructurar un proyecto que técnicamente sea
adecuado, que le sirva a la gente de Tona y que
reconozca por esa via lo que le aporta al muni-
cipio a la solucion integral del tema del agua en
Bucaramanga. El tema que plantea el Senador
Ferro es supremamente importante. Cuando
uno revisa el desempeilo, la efectividad de la
aplicacion de los recursos del sistema general
de participaciones en agua potable y sanea-
miento basico, existe una gran brecha entre las
coberturas proyectadas y las coberturas reales
y en buena medida es porque se han dilapidado
muchos recursos en inversiones inadecuadas,
en proyectos que no concluyeron, en obras que
estaban mal disefiadas. De manera que el tema
de disefios es absolutamente fundamental en
la concepcion de los planes departamentales
de agua, por eso cada plan departamental de
agua tiene un componente que busca lograr
que se asocie la definicion y la orientacion de
los rubros de inversion con la certeza frente a
la posibilidad de tener los disefios adecuados.
(Como? Y yo lo digo con todo respeto, yo
mismo fui Alcalde Municipal, fui Concejal, he
vivido la vida municipal y departamental desde
la médula misma de una Alcaldia, asegurando
plena transparencia en la seleccion de quienes
han de hacer los disefios; por el bien de nues-
tros compatriotas, por la garantia que tenemos
que dar frente a la ejecucion de esas partidas,
nosotros tenemos que blindar estos procesos
para que los buenos disefiadores, la buena con-
sultoria, que sin duda la hay en Bucaramanga,
en Santander y en todo el pais pueda concurrir,
pueda acompafiarnos en este empefio, que no
tengamos por la via de la consultoria una puer-
ta abierta para que se nos fuguen los recursos
escasos para el agua potable y el saneamiento
basico, pero este tiene que ser un componente
determinante. ;Quiénes lo tienen que hacer?
Losprofesionalesidoneos, lasuniversidades, las
entidades que en cadaregion se hayan acredita-
do con su prestigio, con sus antecedentes, con
su trabajo, idealmente buscando que se genere
empleo para las personas de la region, con las
obrasy con los proyectos de la region, para que
sean santandereanos y empresas santandereanas
que nos puedan ayudar y asi sucesivamente en
cada una de las regiones de la Patria.

Nosotros estamos empefiados en que ese
modelo de planes departamentales y asi estan
estructurados y asi lo hemos hablado con el
sefior Gobernador, tengan ese componente de
diseflo; que no repitamos la triste historia y por
eso es tan importante su anotaciony su pregunta,
Senador Ferro, de asignar partidas para que se
compren tubos caros, mal colocados, que se
entierran, que la comunidad no ve y que luego
la gente siga padeciendo de sed y de falta de
agua potable; ese es uno de los elementos mas
importantes en todo este proceso para nuestros
planes departamentales de agua potable y de
saneamiento basico. Quiero abordar un tema
que ha suscitado enormes inquietudes en el
departamento de Santander y lo quiero abor-
dar con toda franqueza y con toda claridad, la
situacion del proyecto del municipio de Giron.
Venimos revisando elementos fundamentales
en la politica de vivienda de interés social,
Senador Reyes; estamos muy reconocidos con
su esfuerzo y sus aportes en esta linea.

En este proyecto nosotros tenemos claro que
debemos pisar el acelerador, para que las per-
sonas que fueron victimas de esta circunstancia
natural desafortunada, tengan pronto y rapido
su techo; yo se los digo con el mismo ahinco
con el que ustedes me lo dicen a mi, me lo dicen
los Senadores de la region, me lo dicen los ha-
bitantes de la region y me lo han dicho hoy las
personas que han asistido, me mandan correos,
documentos; tenemos que resolver rapido esta
situacion tan dolorosa que estan viviendo estas
familias, para eso es indispensable que el pro-
yecto pueda concluirse. Se han presentado difi-
cultades de naturaleza politica en el municipio,
se han presentado inquietudes muy importantes
de naturaleza técnica, se han suscitado dudas
frente a los procesos de seleccion y adquisicion
delos terrenos, dudas frente a laintervencion de
las distintas entidades en torno de este proyecto
y quiero resumir y recapitular de la siguiente
manera. Adoptada la decision de emprender el
proyecto en el municipio, empez6 un tortuoso
camino para encontrar un lote adecuado para el
proyecto; la entidad que tiene la competencia
técnica y la responsabilidad ante Girdén y ante
el pais frente a su concepto sobre la viabilidad
de utilizar ese terreno es Findeter; Findeter,
consultada Ingeominas, consultadalaopiniéonde
los mas grandes expertos nacionales en el tema
y asi me lo sefialaba en el dia de hoy el doctor
Rafael Serrano, produce un concepto técnico de
factibilidad frente al lote seleccionado; en firme
ese concepto técnico y coincide con el cambio
en el titular de esta cartera, se reciben voces
muy respetables de dirigentes muy importantes
de este departamento con inquictudes frente al
concepto de Findeter; emprendemos con toda ce-
leridad larevision del concepto y publicamente
pedimos que se valide su contenido. Recibimos
una ratificacion, una reiteracion, una confirma-
cionde Findeter en donde nos dicen, ahi pueden
construir el proyecto. El predio adquirido tiene
unos componentes, tiene parte de su extension
en zonas que no son aptas para la construccion
y el proyecto por supuesto no podra ocupar

esas zonas, en levantar las viviendas, pero las
deberareservar para el aire puro, para la calidad
de vida, para el espacio verde, el espacio libre
de los habitantes en el futuro de la Ciudadela
Nuevo Girén; en el espacio disponible, apto para
la construccion caben en buenas condiciones de
urbanismo las viviendas que se han proyectado,
asi esta ratificado por Findeter.

Con esa confirmacion, yo me siento en la
obligacién como Ministro de decir, si el lote es
apto, si tenemos certeza técnica que nos entrega
ese concepto, yo me siento en la obligacion
como Ministro de decir, no podemos echar
para atras el proyecto, a la gente no la podemos
someter nuevamente a una incertidumbre, a
una dilacién, a una nueva demora frente a la
posibilidad de tener sus viviendas. Hoy lamento
la situacion personal por la que atraviesa el
sefior Alcalde de Girdon y le hacemos llegar
desde aqui nuestra manifestacion de luto, de
duelo y de solidaridad por el fallecimiento de
su padre, deploro que no esté aqui, pero le digo
a través de ustedes lo mismo que le expresé en
nuestra tltima conversacion hace dos dias, en
torno de este proyecto hay muchos cuestiona-
mientos y a mi no me gusta andar con rodeos,
son cuestionamientos frente a la transparencia
en el proyecto; aqui todos tenemos el pellejo
jugado en que no se pierda un centavo, en que
la seleccion del constructor sea absolutamente
inmaculada, se ha publicadounainvitacién para
que los constructores del pais, de Bucaramanga
y de Santander que tengan interés en participar
de esta convocatoria asi lo hagan; le he dicho
al sefior Alcalde que el Gobierno Nacional pide
la mayor publicidad frente a este proceso, que
queriamos unas audiencias publicas, para que
a esas audiencias concurran los constructores
que pueden estar interesados en adelantar esa
obra; que con toda transparencia, con la opi-
nioén publica y los ciudadanos como veedores
y como testigos de ese proceso, se presenten
las firmas que quieran construir la Ciudadela
Nuevo Girdn.

Esa es la invitaciéon que nosotros hacemos
hoy, a que no dejemos que la gente se nos
quede sin techo, a que a partir de la reiteracion
técnica de esos conceptos, avancemos y poda-
mos sacar adelante la obra. Tenemos muchas
reflexiones acumuladas en el camino, Senador
Reyes y tenemos tareas muy importantes para
los proximos cuatro afios en la definicion de
nuestra politica publica de vivienda, que sin
duda se nutrira de estos debates que se han
venido adelantando en las Comisiones del
Congreso y en la opinidn publica. En este caso
en particular, con la exigencia de transparencia,
con la solicitud y el ruego muy respetuoso al
sefior Gobernador para que siga acompaifiando
este proyecto, como me ha manifestado que lo
quiere hacer con la voz firme frente al Alcalde
en relacion con la transparencia absoluta en la
seleccion del constructor, debemos seguir ade-
lante con este proyecto, tenemos que terminarlo,
no podemos seguir dilatando una solucién. Este
proyecto debe resumir y recoger lo que son los
elementos mas esenciales en la politica ptiblica



GACETA DEL CONGRESO 149

Viernes 27 de abril de 2007

Pagina 45

frente a la vivienda de interés social; cursa en
el Congreso de la Repuiblica un proyecto de
enorme importancia frente al cual yo anticipo
mi gratitud con los sefiores Senadores que nos
han expresado su voluntad de acompaifiarnos,
para poder incrementar los recursos anuales
destinados a la vivienda de interés social, de
150.000 millones anuales a 350.000 millones
anuales. En el cuatrienio anterior se contuvo
el crecimiento del déficit habitacional a nivel
nacional y en los departamentos, el compor-
tamiento de Santander estuvo en materia de
subsidios, ligeramente por debajo del promedio
nacional y tenemos que remontar esa diferencia
en este cuatrienio. Pero con ese esfuerzo enorme
en los pasados cuatro afios, se contuvo el déficit
perono avanzamos sustancialmente en reducir-
lo si no tenemos unas partidas presupuestales
mayores para la vivienda de interés social en
Colombia. Nosotros seguiriamos observando
que nuestros compatriotas se quedan sin techo,
sino contamos con ese apoyo en el Congreso de
laRepublica parapoder incrementar las partidas
paralavivienda de interés social. Esperamos en
el proximo cuatrienio, en este que inicia, con
estos recursos, poder practicamente triplicar la
inversion que se ha venido haciendo en vivienda
de interés social en nuestro pais. Estamos cortos
detiempo, tenemos unarestriccion en el tiempo
a estas intervenciones, pero seran muchas las
sesiones en las que podamos seguir trabajando
en los elementos fundamentales de la politicade
vivienda, con una consideracion final frente a
lo que nos inspira en la politica de vivienda de
interés social para Santander y para Colombia.
La politica de vivienda de interés social es una
politica orientada a restituir equidad, a generar
dignidad en el ser humano, ni un centavo se
podra ir ni en Santander, ni en Colombia de
los subsidios publicos a proyectos de vivienda
de interés social que vulneren la dignidad del
ser humano. Nosotros no permitiremos que en
los criterios de elegibilidad y de calificacion de
los proyectos, se destinen recursos a proyectos
que no reivindiquen el espacio publico para los
nifios, a proyectos que condenen a los nifios y a
la familia entera a estar encerrada en cubiculos
infames para su dignidad.

La democracia, cuando los padres no tienen
en su bolsillo el dinero para comprar un jardin
grande o para pagar una accion o una afiliacion
a un club, el Estado estd en la obligacién de
recomponer la equidad, de proveer espacio
publico para los nifios y para las familias y es,
en consecuencia, obligacion del Estado asegurar
que los proyectos de interés social en vivien-
da sean proyectos que partan de un concepto
integral del habitat, del espacio publico, como
concepto de democracia y de igualdad, que
respeten esas condiciones de habitabilidad y de
convivencia; por eso, y con esto termino, hemos
hecho tanto esfuerzo y lo vemos con optimismo,
con alegria, con ilusién para que la politica
de vivienda no sea simplemente, una politica
de conseguir una plata, poner unos ladrillos y
poner unas tejas, la politica de vivienda tiene
que ser una politica social de recomposicion

de hogares, vamos en llave con el Bienestar
Familiar y esperamos que en cada proyecto en
Santander, podamos tener ese acompafiamiento,
de manera que cada familia beneficiaria del
subsidio reciba el apoyo.

Honorable Senador Oscar Reyes:

Sefior Ministro, sefiores Senadores, compa-
fieros. Yo le hice un debate al sefior Ministro la
semana pasada, quedé comprobado que el pro-
blema de la vivienda son los enredos que tiene,
la cantidad de recovecos juridicos y adminis-
trativos que tiene para que los Alcaldes puedan
ayudar a hacer vivienda. En este momento a los
Alcaldes no los tienen en cuenta en los planes
de vivienda porque son las Cajas de Compen-
sacion las que sacan las convocatorias de bolsa
ordinaria. En el proyecto de ley que acabamos
de presentaranombre del Partido Convergencia
Ciudadana en el Congreso de Colombia, vamos
aayudarle para que usted desenrede ese ovillo,
que no tenga tantos problemas, se le quiten un
poco de acciones, vueltas, idas y revueltas que
tiene la ley porque los Alcaldes no escogen los
adjudicatarios de subsidios, los escoge una Caja
de Compensaciony luego quieren que el Alcalde
les ponga el lote, les ayude a construir, no, en
la ley nueva viene, al Alcalde y al Gobernador
incluidos en primer lugar como funcionarios
principales en la ejecucion de los planes. Se-
gundo, quitandole un poco de idas y revueltas
a los dineros sin perder el control, el control
sigue manejandolo el Ministerio para que asi
se ejecuten los programas, demostramos que en
los cuatro afios anteriores no construyeron sino
104.000 unidades de vivienda; es decir, 25.000
por afio, cuando anualmente en Colombia son
120.000 nuevas familias, eso quedd demostrado
en el debate y usted lo vio.

Vamos aayudarle sefior Ministro, usted es un
hombre bueno, bien intencionado, creemos que
usted va asaliradelante. Por tltimo, lo de Giron
loveolejos mientrasno se cierre financieramente
el proyecto, no va a funcionar, hay que buscar el
cierre financiero porque usted dio los 8.500.000
pesos por cadauno de los dos mil adjudicatarios
pero los otros ocho millones quinientos no los
veo, el Gobernador esta ayudando, claro, ¢l ya
ayudo y esta ayudando y si no fuera por él, no
habia arrancado el proyecto pero el lote no tiene
acueducto todavia, fue comprado lejos, yo ya
se lo dije, lo que yo quiero es que ese proyecto
salga adelante, no lo queremos torpedear sino
ayudar, que lohagamos con corazény de verdad
con decision pero sino le presta atencion usted,
sefior Ministro, y pone al Director del Fondo de
Vivienda al frente, por mas que el Gobernador
ayude como esta ayudando, no se va a realizar
porque no tiene cierre financiero.

Presidente:

Vamos a ordenar, antes de que usted concluya,
esta muy buena la exposicion, es catedratica;
después de usted, habla el honorable Represen-
tante a la Camara Rodrigo Romero. Vamos a
pedirle el favor al Senador Carlos Julio que cie-
rre la sesion formal para que puedan intervenir
unosAlcaldes, unos lideres que estan presentes,

los sefiores Ministros se van a ir a las 3:30
porque tienen el vuelo a las 4:30, ellos deben
desplazarse, entonces vamos a permitir esas
palabras. Las preguntas que ustedes han hecho
a los Ministros, todos las van a responder por
escrito através de la Secretaria del Senado, pero
si vamos a escuchar unas intervenciones.

Ministro de Ambiente, Vivienda y Desa-
rrollo Territorial:

Concluyo rapido y prometo no extenderme
mas de lo necesario para dejar claridad frente a
los temas mas importantes. Después del dialogo
que tuvimos esta mafiana, Senador Reyes, y
como estabamos en sitios distintos, no habiamos
podido conversar. He confirmado que hay de par-
te del municipio un cierre financiero y que estan
aportados los recursos y garantizados, para que
el proyecto pueda efectivamente concluirse. Los
temas puntuales los revisaremos, revisaremos
luego los temas de las cifras, quiero concluir
para que este tema que ha sido tan sensible no
nos quede en el aire; esta resuelta también la
dificultad que habia con los servicios publicos,
se ha garantizado esa partida y se han apropiado
los recursos para que los habitantes de la Ciu-
dadela Nueva Girén puedan tener sus servicios
publicos. En esos términos, sefior Presidente,
quedamos a disposicion de los Alcaldes para
que adelante podamos mirar con cada uno en la
estructuracion del plan departamental los temas
referidos a agua potable y a los programas de
vivienda en las distintas bolsas.

Presidente:

Muchas gracias por todas sus apreciaciones.
Tiene la palabra Rodrigo Romero, muy breve,
el Senador Jorge Guevara, quien cierra, pero
antes, el sefior Alcalde de Florida va a leer un
decreto bancario.

Honorable Representante Rodrigo Ro-
mero:

Quisiera que estuviera presente la sefiora
Ministra de Educacion, que es sobre el tema
que yo me voy a referir.

Presidente:

Sigue Jorge Guevara, porque la Ministra esta
concediendo una entrevista.

Honorable Representante Rodrigo Ro-
mero:

Voy a intervenir pero creo que el Senador
Jorge va a intervenir también sobre educacion.
Yo quiero hacer unas reflexiones sobre lo que
aqui la sefiora Ministra ha expuesto, en el tema
delostres ejes fundamentales delaeducacion, de
cobertura, calidad y eficiencia. Sibien es cierto,
el interés por cumplir estos tres ejes se ha visto,
la verdad es que uno habiendo estado todo el
tiempo en el sector educativo y conociendo el
sector educativo profundamente, yo creo que
hay un tema preocupante, lo de cobertura lo han
podido cumplir pero una cobertura y con todo
el respeto, discutible, porque encontrar casos
como aulas con 45 y 50 estudiantes que no me
dejan mentir aqui en la ciudad de Bucaraman-
ga, yo la verdad no concibo cdmo un maestro
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pueda dictarle clase a 50 estudiantes a la una
de la tarde en la ciudad de Bucaramanga con
28 grados de temperatura. Si de esa forma se
amplia la cobertura, claro, podemos decir que
tenemos el 95, pero lo tenemos con todo res-
peto, en muchas regiones hacinados, como no
se han construido nuevas aulas, los estudiantes
han sido hacinados en las que estaban hechas
para 30 o para 25 estudiantes, por eso es muy
discutible lo de la ampliacion de cobertura, con
todo el respeto, sefiora Ministra.

De igual manera, el tema de la calidad, yo
pienso que hemos visto paulatinamente, de
pronto por el afan de mostrar unas estadisticas,
como se ha hecho un racionamiento paulatino
en unos ejes fundamentales, por ejemplo, en
los ultimos cinco afios, sefiora Ministra, se han
perdido aproximadamente 35.000 empleos de
docentesy eso hahecho que el porcentaje alum-
no-docente suba y mientras que en los demas
paises, por lo menos 120 paises en el mundo, la
relacion alumno-docente esta por debajo, la de
Colombia y aqui la tendencia siempre ha sido a
subir, siempre ha subido. Hoy lo decia el Senador
Ivan Moreno, inaudito que en un sector rural
un maestro tenga 30 estudiantes de todos los
niveles. Se han venido cerrando paulatinamente
y esto es innegable, preescolares en todo el pais
y se ha venido negando la posibilidad de que
los nifios entre cuatro y cinco afios accedan,
como lo dice la Ley 115 a la educacion formal
y nos inventamos entonces un grado cero, que
yo no lo he encontrado juridicamente donde
estd, porque hablamos de dos preescolares de
4 a5ydeS5 a6, eso hahecho definitivamente
que hoy nosotros cuestionemos la calidad.

De igual manera, paulatinamente se han
venido cerrando y fusionando instituciones,
municipios como Barichara que tenia tres ins-
tituciones, hoy tiene una; igual sucede con la
educacion tecnolodgica, es inaudito que institu-
ciones donde iniciaban laeducacién tecnologica
en el grado séptimo, hoy a través de una ley
de afios atras, la ecuacion tecnoldgica la vean
solamente en quinto y sexto, entonces seguimos
afanados y seguimos preparando estudiantes
solamente para presentar pruebas del Icfes y
asi hoy, sefior Alcalde de Floridablanca, muy
contentos obviamente que tengamos un alumno
que obtuvo un porcentaje excelente, pero por
qué no miramos todos los demas estudiantes
que terminan bachillerato, no criticando su po-
sicion indudablemente, pero miremos cuantos
de esos estudiantes ingresan, por ejemplo, a la
universidad.

Esto parahacer unos pequeiios seflalamientos
de que realmente hoy la calidad estéa en entredi-
choy tenemos que reconocerlo, la cobertura, si,
estamos hacinando estudiantes. Finalmente con
los recursos, hasta ahora veo que es el primer
Ministerio que esta satisfecho totalmente con
el proyecto de transferencias. El jueves, no lo
decian, que iban a crear no sé cuantas plazas
porque la plata iba a alcanzar, hoy no lo ratifico
la seflora Ministra, pero yo no creo, la verdad
y quisiera escuchar el afio entrante cuando se

esté pidiendo ampliacion, cuando empiecen a
decirnos que se acabaron los recursos, porque
no neguemos, no nos tapemos los ojos, con el
proyecto de transferencias los directamente
sufridos no van a ser los Alcaldes, no van a ser
los Gobernadores, no van a ser los Concejales,
van a ser los nifios de Colombia, ellos son los
que vanasufrir porque directamente van a tener
la reduccidn; aqui podemos disfrazar eso de
otra manera, la salud y si vendemos el 20% de
Ecopetrol, las regalias se van a reducir también
y va directamente también a tener incidencia
en la educacion. Entonces, yo la verdad difiero,
contodo el respeto, sefiora Ministra, conozco la
educacion, estuve 25 afios educando y conozco
este proceso, no lo estoy diciendo por decirlo,
ocupé todos los cargos que se pueden ocupar
en laeducacion, desde maestro hasta Secretario
de Educacion y conozco el proceso. Con todo
respeto, la verdad habria muchos temas mas
por tocar pero no comparto muchas cosas que
aqui se dijeron en calidad y menos comparto
que nos digan que hay un computador por cada
30 estudiantes, eso es inaudito, la verdad no sé
doénde estaran los computadores pero eso no
existe aqui en Santander.

Presidente:

Les quiero pedir brevedad para que puedan
hablar los lideres. Jorge Guevara por favor y
luego Plinio hace la lectura del reconocimiento
que hace el Alcalde de Floridablanca a la Co-
mision Sexta.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Presidente, Ministras, Ministros, comunidad
en general. Yo quiero sefialar tres cosas muy
rapidas:

Primero, yo creo que esta es una importante
forma de escuchar a la comunidad y de hacer
una sesion parlamentaria de cara al pueblo, me
parece muy importante y creo que debemos
seguirlas desarrollando porque uno conoce de
primera fuente si tiene o no la razon.

Lo segundo, tiene que ver con el problema
de las vias, yo creo que el Congreso ha hecho
algo muy importante, que lo ha ratificado no
recuerdo qué Senador pero yo lo quiero plan-
tear y corroborar y es que se ha reivindicado
con uno de los problemas mas sentidos de la
comunidad, el delas vias terciarias; no hay nada
que discutirle al doctor Andrés Uriel Gallego,
excelente, ese es todo el plan importante de
desarrollo en la tendencia de la competitividad
del pais y en la perspectiva del TLC, eso nos
parece importantisimo pero es que lo que deja
aqui reventada a la gente y sobre todo a los
Alcaldes y a los Gobernadores es el problema
de las vias terciarias que es el debate que vamos
a seguir.

El Congreso hizo algo muy importante, es
que la Nacidon pueda atender y deba atender
esa responsabilidad de ayudar a las regiones
con el desarrollo de las vias terciarias, cosa que
antes no se podia porque ahora ha quedado en
el presupuesto.

Lo tercero que quiero seflalar es que yo si me
identifico plenamente con lo que ha planteado
el honorable Representante Rodrigo, de aqui de
este departamento, que por lo menos yo tampoco
estoy satisfecho con lo que ha ocurrido en la
Plenaria del Senado frente al problema de las
transferencias. Yo tengo aqui, voy a leer dos
parrafos de lo que dice la Contraloria, tomé
una fotocopia de un libro que nos hizo llegar
esta semana, la Contraloria dice: “La Reforma
Constitucional de 2001, posibilité entre el 2002
y 2005 menores erogaciones por transferencias
equivalentes a once billones de pesos a precios
del 20057, en comparacién con lo que hubiera
sucedido bajo las reglas de la Ley 60, que fue
la reglamentaria de la Constitucion del 91 que
decia que las transferencias eran porcentajes
de los ingresos corrientes de la Nacion; sin
embargo, dice mas adelante, “ello no se tradujo
en un mejoramiento de las finanzas publicas,
pues aunque seredujo la presion sobre los gastos
de la Nacion, el servicio de la deuda y el déficit
fiscal se profundizaron”, Contraloria General
de la Republica. Los Gobernadores dicen, voy
a leer 3 renglones.

Elprimero dice, “mientras el sistema general
de participaciones crecera —estamos hablando
al 2008— 58.4%, los ingresos corrientes de la
Nacion creceran 91.4%”, lo que significa que
ahi tenemos un pierde de aproximadamente el
33% derecursos que iban para laregion; y luego
dicen los gobernadores, este es el documento de
los gobernadores, no es ni siquiera del Polo, no
es ni siquiera de Fecode, no es del CES, diran,
bueno pues como eso tienen un ritmo sesgado
frente a la politica nacional por estar en una
politicade oposicion, hablo sobre todo del Polo,
entonces el documento de los gobernadores
dice: “entre el 2002 y el 2005 perdimos 10.971
billones y entre el 2006 y el 2008 perderemos
16 billones”, hablo de las regiones, sefior Go-
bernador, plenamente de acuerdo con usted y
nos ponemos en desacuerdo con la Ministra
en ese punto, en que no nos satisface, no nos
llena de alegria el sistema de transferencia que
hay hoy y que el Gobierno quiere prorrogar
porque el Acto Legislativo 1 de 2001 nos dijo
clarito y con ese argumento convencieron a los
Gobernadores y a los Alcaldes, es que esto es
transitorio, apretémonos el cinturdn, que en el
2009 volveremos al sistema, dice el paragrafo
3° del articulo 347 de la Constitucion, el Acto
Legislativo 1 de 2001, pero ahora nos dicen
que vamos hasta el 2019; entonces, al 2019 nos
dicen los Gobernadores, Federacion Nacional
de Departamentos dice que del 2009 al 2019
perderemos 51.382 billones de pesos.

Yo por lo menos creo que esta sesion de la
Comision debe servirnos para que los Ministros
voceros del doctor Uribe, hagan una reflexion,
no pueden echar para atras la decision consti-
tucional so pena de no cumplir las metas que
la Ministra nos esta planteando; si ha habido
ampliacion de cobertura, por supuesto, tener 40,
50 estudiantes, sobre la base en concreto de una
politica que va en detrimento de la calidad; hay
una opinién del Ministerio que yo comparto,
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vamos a mejorar la calidad pero para eso se
requieren recursos y solo es posible silogramos
mejorar los ingresos de las entidades territoria-
les. Para terminar, yo tengo aqui el documento
de la asociacion Santandereana de directivos
docentes, ellos nos dicen miren las dificultades
que tenemos hoy, servicios publicos, los estan
pagando las instituciones educativas, porque
al Gobernador no le alcanza la plata. Como
hay un problema de violencia complejo en la
escuela, eso tiene que ver con que nos quitaron
los orientadores que nosotros teniamos, unos
profesores que eran psicologos, orientadores,
que cumplian un papel vital en la escuela, ellos
hablaban con los estudiantes, hablaban con la
comunidad, hablaban con los padres de familia,
nos quitaron el profesor de educacién fisica, nos
quitaron el profesor de musica, etc., una serie
de cosas que tenian que ocurrir porque hubo
un recorte de los recursos en la perspectiva.
Finalmente, todo no puede ser una politica de
critica sin reconocer, que al Magisterio le fue
muy mal con el Acto Legislativo 1 de 2001, de
45 minutos de clase pasamos a 60, el aumento
de los estudiantes, implica mas trabajo, nos
redujeron unas semanas de vacaciones que las
teniamos ya histéricamente por una condicién
del desarrollo de la propuesta de pedagogia que
habia en Colombia, en los maestros provisio-
nales de 60.000 empezaron a pagarles con el
nuevo escalafon y los del grado 11 les pagaron
con el 7 perdiendo 200, 300.000 pesos o mas,
pero se perdid en carrera docente. En el debate
del martes y ¢l de hoy, la Ministra ha planteado
algo que yo personalmente celebro porque me
parece que es un reconocimiento a esa politica
de concertar y de discutir en lo publico.

En lo publico es que va a haber una dis-
cusion para mejorar el salario de los nuevos
maestros, yo reclamo que sea para todos, con
los nuevos hay una deuday es que tienen menos
condiciones prestacionales y la Ley 715 que no
hicimos nosotros dice “tendran mejor salario de
ingreso”. Que va a haber una propuesta para el
retiro voluntario compensado de los maestros
pensionados, eso es muy bueno, eso nos per-
mite una importante renovacion del Magisterio
porque los maestros finalmente se quedan alli
un tiempo y nos gustaria tener una definicion
en ese punto, que la Ministra ha planteado que
va ahacer una propuesta; lo otro es corregir una
injusticia terrible que se dio con los maestros
del campo, los de las areas rurales, poblacio-
nes apartadas de dificil acceso, es el de hacer
un reajuste al decreto que quit6 practicamente
esa bonificacion del 707 de la ruralidad para su
reconocimiento.

En eso Ministra, nos ponemos de acuerdo,
yo le he dicho y quiero que discutamos con la
Federacion, con las organizaciones sindicales
de los trabajadores de la educacion y sobre todo
que al sector de los docentes, de los adminis-
trativos que han perdido un importante cupo
de plazas, hasta el punto que hoy los nifios
tienen que barrer los salones en muchas partes
del pais, creo que si replanteamos ese punto
pero si le devolvemos a las regiones el ingreso

que les corresponde, podemos lograr una feliz
coincidencia que tenemos con el Gobiernoy es
lograr metas de cobertura pero que con lo que
hoy tenemos no va a ser posible. Me parece
un reconocimiento a ese punto y de verdad,
Presidente, que celebro esta importante sesion
de la Comision Sexta y espero que se sigan
repitiendo en el pais.

Presidente:

Lasefiora Ministra como este debate plante6
unos aspectos en la Comision Sexta el pasado
martes, ella va a responder por escrito y hace
llegar esta documentacion a los sefiores Alcal-
des, docentes y directivos docentes. Tiene la
palabra el Senador Carlos Julio Gonzalez.

Honorable Senador Carlos Julio Gonzalez
Villa:

Seria muy abusivo a estas alturas de la tarde
ydespués de la paciencia infinita que han tenido
los asistentes, los Ministros y todos quienes he-
mos hecho parte de esta sesion, volver a hacer
un resumen de la esencia minima de la sesion.
Yo quiero solamente, desde el sur del pais,
de nuestra nacionalidad, presentar el saludo,
dar las gracias por esta infinita hospitalidad
y renovar no solamente la esencia misma de
la democracia, que es aceptar que Colombia
es un pais de regiones y que como es un pais
de regiones no puede seguir apostandole a la
macrocefalia centralista y que como es un pais
de regiones, exige no solamente la distribucion
equitativa de presupuesto sino también exige
la representacion equitativa de las regiones
en el Alto Gobierno, en la representacion y
en las oportunidades de sentir la voz de una
verdadera interlocucion. Nos llevamos unos
temas a la Comision Sexta para desglosarlos
durante estos cuatro afios, esta es la primera
sesion descentralizada que hacemos. Uno, el
debate necesario sobre Telebucaramanga y la
necesidad, Senador Alex Lopez, de que de una
vez por todas vayamos concluyendo sobre qué
esloque havenido pasando en muchasregiones,
sonunos negocios que siguen siendo obscurosy
que hablan muy mal acerca de la sostenibilidad
democratica de la patria.

Dos, el tema fundamental de Ecopetrol y la
importancia que esa discusion debe tener para
Santander y paralos departamentos productores
de petrdleo, pero para el pais que depende en
buena medida de la politica petrolera que se
asuma y sobre todo de en ciernes la privatiza-
cion petrolera. Tres, un tema que no pudimos
profundizar hoy, el de Cormagdalena, como
quisiéramos profundizar acerca de Cormag-
dalena y la esencia misma; cuando el Ministro
de Vias y Transporte hablaba hoy de dénde
nace, yo vengo de donde nace, del Paramo de
las Papas y obviamente conocemos en donde
nace, que no tiene mas de 65cms. de ancho y
desde donde nace hasta donde llega, hay una
ausencia de politica de preservacion ambiental
quetiene que ver con una profunda inercia sobre
la apropiacion del capital ambiental de nuestro
pais. Aqui estamos hablando de las funciones de
Cormagdalena, que no se debe dedicar a crear

barcazas solamente y a generar alguno que otro
festival de canoas, de balsas y de motolanchas,
sino de una verdadera politica publica que sig-
nifica la preservacion del rio mas importante
de la patria y que, entre otras cosas, nos une
porque es la misma agua que nace desde el
sur, que atraviesa el oriente y llega a las costas
caribes de nuestro pais.

El tema de las Electrificadotas. Sobre estas
valelapenadeciry comorepresento aqui en esta
Comision al Partido Liberal Colombiano, que
tenemos una posicion claray definida. Primero,
no lejalamos a la forma como se esta trabajando
el recorte a las transferencias departamentales,
el sistema general de participaciones porque
consideramos que efectivamente equivale a
54 billones de pérdidas para la inversion local
y para esa posibilidad de autonomia; tampoco
compartimos las privatizaciones de las Elec-
trificadoras porque, por ejemplo, el Huila ya
tiene una experiencia dolora que quisiéramos
brevemente relatar aqui en Bucaramanga, la
venta de la Central Hidroeléctrica de Betania,
que se convirti6 en la gran promesa y el gran
suefio de los sesentas y de los setentas en
nuestro departamento y que termind por ser
no solamente internacionalizada porque hoy es
espaflolay mejicanay porque hoy hastanuestros
pescadores a la orilla de las despectivas celdas
de fisicultura tienen que pedirle permiso a los
espaioles parapoder pescary no se produjo nin-
guna rentabilidad social, una obra importante.

Y los departamentos del Huila, del Caqueta
y del sur del pais tienen inmensas dificultades
de recortes permanentes de energia, un absur-
do, casi un cinismo de la historia y del destino.
Quisiéramos en una proxima sesion, sefior Pre-
sidente, volver a Bucaramanga, gracias por esa
gastronomia que nos permitieron hoy conocer,
quisiéramos trabajar el tema del desarrollo del
capital humano de cara a la competitividad,
a la globalizacion, a los retos y a los desafios
del siglo XXI y en ese sentido también como
Partido Liberal Colombiano y en presencia de
los Ministros debemos advertir ya que esta el
doctor Sergio Diazgranados, compaiiero en la
Céamarade Representantes del periodo anterior,
que nos preparamos como Partido Liberal para
presentar reservas constitucionales en aquellos
temas que consideramos han salido lesionados
en la negociacion y que son estratégicos para
el desarrollo del pais como es, por ejemplo, el
del sector avicola, el del sector cacaotero, el del
sector tabacalero y otros que tienen que ver con
el desarrollo integral de nuestra patria.

Adicionalmente, una pregunta que va mas
alla de vias e infraestructura, sobre donde estan
los recursos de la agenda interna de compe-
titividad y propongo, sefior Presidente, que
establezcamos una Comision de Senadores en
donde deben estar los Senadores que en nues-
tra Comision representan al departamento de
Santander, para que hagamos el seguimiento
respectivo, el seflor Gobernador en compaiiia
de las autoridades, de lo que aqui se ha tratado,
que ejerzamos el poder legislativo y que cada
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seis meses le entreguemos a la comunidad un
balance de esta sesion formal de la Comision
Sexta aqui en Bucaramanga.

Muchas gracias por la oportunidad y muchas
gracias por la hospitalidad.

Presidente:

(Aprueba la Comisién Sexta la Comision
para hacer seguimiento a esta sesion?

Secretaria:
Ha sido aprobada, sefior Presidente.
Presidente:

Con esta aprobacion queda clausurada la
sesion formal. Por favor, doctor Plinio, lea el
decreto. Nos ponemos de pie por favor.

Doctor Plinio:

Reconocimiento que hace la Alcaldia de
Floridablanca. Republica de Colombia, depar-
tamento de Santander, Alcaldia de Floridablan-
ca. Decreto por el cual se exalta con Decreto
de Honores a la honorable Comision Sexta
del honorable Senado de la Republica por su
permanente gestion y trabajo en favor de los
santandereanos y del Oriente colombiano.

El Alcalde de Floridablanca, Santander, en
uso de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO:

Quees deber delas autoridades civiles rendir
tributo de admiraciény exaltar publicamente las
calidades de las personas e instituciones cuya
funcion social se destaca al contribuir con el
progreso colectivo;

Que el municipio de Floridablanca cred el
Decreto de Honores como reconocimiento a las
personalidades e instituciones que sobresalen
por prestar invaluables servicios a la comuni-
dad en cumplimiento de tareas de compromiso
ciudadano;

Que la Comision Sexta del honorable Se-
nado de la Republica viene cumpliendo una
destacada gestion en favor de las comunidades
santandereanasy del Oriente colombiano conla
presentacion, impulso y aprobacion de proyectos
de ley que permiten mejorar la calidad de vida
de sus habitantes;

Que para los floridablanquefios es un honor
que la Comision Sexta del honorable Senado de
laRepublicahayaelegidoa Floridablancacomo
sede de la sesion conjunta de las Comisiones
Sextas del Congreso de la Republica, con la
citacion de Ministros de Estado para escuchar
los problemas mas sentidos de Santander y de
laregiony en consecuencia proponer soluciones
efectivas,

RESUELVE:

Articulo 1°. Entregar el Decreto de Honores
a la Comision Sexta del honorable Senado de
la Republica por su preocupacion, presencia
y apoyo a la busqueda de soluciones para las
necesidades de los habitantes del Oriente co-
lombiano.

Articulo 2°. Entregar el presente Decreto de
Honores al honorable Senador Luis Alberto Gil

Castillo, Presidente de la Comision Sexta del
honorable Senado de la Republica en acto pi-
blico que se cumple hoy jueves 2 de noviembre
de 2006, en la sesion conjunta de las honorables
Comisiones Sextas del Congreso de laRepublica
que se realiza en el Salén Fundadores del Club
Campestre de Floridablanca. Comuniquese y
ctmplase.

DadoenFloridablanca, el dia2 denoviembre
de 2006. Firmado,

Doctor Jairo Ulloa Cadena,
Alcalde de Floridablanca.

Hace entrega de este decreto el sefior Alcal-
de al doctor Luis Alberto Gil Castillo.

Presidente:

Continuamos con los Senadores que no
tienen que viajar, a escuchar la intervencion
de algunos lideres. Téngase en cuenta que el
Senado va a hacer seguimiento y por eso se lo
hemos aprobado a la Comision para que todo
lo que hemos hablado no quede como una
sesion mas. En su orden, tienen la palabra los
Alcaldes. Esta inscrito el Alcalde de Sabana de
Torres, el Alcalde de Capitanejo, el Alcalde de
Piedecuesta y de Tola. Diputados: José Nelson
Franco, Jorge Enrique Oreja Arena. Concejales:
Guillermo Gonzalez, Antonio Dominguez.

Alcalde de Sabana de Torres:

Gracias sefior Presidente de la Comision
Sexta y Presidente del Partido Competencia
Ciudadana. Quiero agradecerle a los sefiores
Congresistas de la Comision Sexta, alos sefiores
Parlamentarios de Santander, igual que a los
sefiores Alcaldes, Diputados y Concejales que
hicieron posible que se hiciera esta reunion.
Igualmente, al sefior Alcalde de Floridablanca
y al sefior Gobernador del departamento. Como
garcerovirense, como capitanejano, tomé atenta
nota de las cosas y cuando el sefior Presidente
de la Republica era candidato, nos cit6 a los
sefiores Alcaldes de Norte de Santander y de
Santander para, entre otras cosas, decirnos que
dentro de la agenda de conectividad y producti-
vidad, proyectando el pais hacia el afio 2019, la
troncal central del norte, que es la que atraviesa
desde el municipio de Capitanejo, municipio
que es donde nace el Caifion del Chicamocha
Santandereano, nos iban a pavimentar hasta
alla, pero la pregunta mia es: ; Es necesario que
la via que medianamente esta sirviendo, tiene
que quedar totalmente destruida para que el
Gobierno Nacional voltee los ojos a esta pro-
vincia? Hemos ido con los sefiores Alcaldes de
la provincia a Invias pero el Director, el sefior
Mauricio Copell, nunca nos ha atendido, por
promesa que hiciera el 22 de enero del afio 2005
en el Concejo Comunal.

Presidente:

Recuerden que las intervenciones son de
cinco minutos.

Alcalde de Capitanejo, doctor Jasith
Eduardo Diaz:

Enelmunicipio de Malaga, donde dijo que lo
que fuera para la provincia Garcia Rovirano lo

ibaatener en cuenta, hacumplido con supalabra
y queremos que a través de la Comision Sexta
decirle al sefior Mauricio que por favor deje
su soberbia porque estamos entre Capitanejo y
Encizo, estamos al borde de quedarnos sinlavia
en el punto conocido como El Salado, entre Mi-
randa y Malaga, estamos al borde de quedarnos
sin la via en el punto conocido como el Puente
de la Virgen. Volvi6 y hubo el problema en la
via, en la arenera, entre Malaga y Concepcion
y ahorita hay otro problema en el municipio
del Cerrito. Entonces, que por favor el sefior
Ministro tome cartas en el asunto respecto al
sefior Mauricio Ramirez Copell. De otra parte,
también queremos, como se lo planteé al sefior
Gobernador, que quede en el acta de laComision
Sexta del Senado, que se incluya también a la
provincia Garcia Rovira en el Parque Chicamo-
cha, en Barichara, para que no sea solo desde la
mesa de los santos hasta ventanas en donde esta
ahoritaactualmente el Parque Chicamocha, sino
que también sea extensivo hacia Molagavita,
que es donde tenemos la Laguna de Ortices,
también sea extensivo hasta Capitanejo y por
qué no pensar que sea extensivo hasta la Sierra
Nevada del Cocuy. Esto es basicamente lo que
queria comentarles porque el sefior Gobernador
de BoyacdnossacoaMacaravitay a Capitanejo
de tajo, desconociendo la historia, nos sacé del
proyecto de los nevados, del anillo vial de los
nevados y nos dejo por fueraa los capitanejanos
y a los garciarovirenses.

Presidente:

El Alcalde de Bucaramanga manda un salu-
do a través de su Secretario, después del sefior
Alcalde de Piedecuesta, habla el Alcalde de
Bucaramanga.

Doctor Raul Alfonso Cardozo, Alcalde de
Piedecuesta:

Me uno al saludo protocolario en aras de la
brevedad y quiero, en primer lugar, expresar
mi sentimiento de gratitud, aplaudir y agrade-
cer a usted, Senador Gil y por su conducto a
toda la Comision Sexta que hoy nos honra con
su presencia. Hemos tenido la oportunidad de
participar de una mafiana enriquecedora, se han
ventilado con libertad dentro de los parametros
delademocracialasnecesidades en cadaunode
los Ministerios que nos acompaiiaron en la ma-
flanade hoy. Enel caso particular de Piedecuesta,
sigo expresando gratitud al Gobierno Nacional,
hemos venido contando conun acompafiamiento
importante en materia de saneamiento basico
y agua potable, creo que nos preparamos para
ser el municipio pionero, el primero en tratar
el 100% de las aguas residuales. Hemos hecho
un esfuerzo grande a través de la poblacion, a
través del usuario, a través de nuestra empresa
de servicios publicos para tener un diagnds-
tico cierto sobre la situacion real de la red de
acueducto y alcantarillado del municipio, un
municipio con 120.000 habitantes, con mas de
23.000 usuarios, que cuenta con una red que
supera los 60 kilometros de longitud pero que en
26 de sus 60 kilémetros empieza a manifestar el
cansancio propio de mas de 75 afios de servicio.
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Tenemos una red de acueducto en tuberia de
hierro oxidada, rota en unos sectores, en otros
en tuberia de asbesto, cemento.

La red de alcantarillado, en algunas partes,
todavia llevando aguas hervidas y aguas llu-
vias simultaneamente. Este diagnostico nos ha
permitido elaborar un presupuesto, es un presu-
puesto que para la restitucion y aprovechando
el crédito del que habla el Gobierno Nacional
a través de la tasa compensada por intermedio
de Findeter, ha logrado la viabilidad en el
Ministerio de Ambiente para una inversion de
11.000 millones de pesos, en lo que tiene que
ver con la restitucion en la malla de acueducto
y alcantarillado. Eso significa que nos quedan
faltando 21.000 millones de pesos. Aqui viene
mi solicitud muy respetuosa ala Comision Sexta
del Senado, Senador Gil y demas compaiieros.
Es de cara al esfuerzo que ha hecho el muni-
cipio y basicamente los usuarios de acueducto
y alcantarillado, de aportar 11.000 millones de
pesos a la solucidn de la restitucion de esos 26
kilémetros, le pedimos al Gobierno Nacional, a
través del Ministerio de Ambiente, nos colabore
dentro del presupuesto del afio 2007 para con-
cluir la restitucion total de esos 26 kilometros y
se nos asigne la partida de los 21.000 millones
de pesos como contrapartida a la inversion que
hace el municipio de Piedecuesta. Conesto, una
vez mads reiterarle la gratitud en la confianza,
en la seguridad, de que esta solicitud va a ser
de buen recaudo por la Comision Sexta y me
acompaifiard ante el Gobierno Nacional en pro-
cura de los mejores logros. Muchas gracias por
su acompaflamiento.

Presidente:

Un saludo muy especial del sefior Alcalde
Honorio Galvis que se halla en este momento
en la ciudad de Cartagena, en el Congreso de
Camacol y ha enviado en su representacion al
doctor Mario Sergio.

Secretario de Salud y Ambiente, doctor
Mario Sergio Ortega:

Gracias honorable Senador Luis Alberto Gil,
Presidente de la Comision Sexta, un saludo muy
cordial y especial de parte de nuestro Alcalde a
todos los integrantes de la Comision Sexta, al
sefior Gobernador, a los demas Congresistas,
Diputados, Concejales. El sefior Alcalde se en-
cuentra hoy como ponente en la ciudad de Carta-
gena, en el marco del vigésimo quinto seminario
interamericano de Camacol, precisamente con
un tema que estd muy en boga, en lo que son
los sistemas de transporte masivo. Quiero con el
respeto y la venia suya, sefior Presidente, hacer
dos comentario y dejar constancia de algo que
se alcanzo a hablar con el sefior Ministro de
Transporte, el doctor Uriel, el compromiso de
priorizar la via Puerta del Sol el bueno, dentro
de la concesion Zona Metropolitana de Buca-
ramanga, nosotros sabemos que esta en el plan
bésico pero hoy confirmé ese compromiso por
parte del Gobierno Nacional. Dejarle ante los
honorables Integrantes de la Comision Sexta,
una inquietud que es lo que esta ocurriendo en
Bucaramanga en materia de educacion.

Tenemos una cobertura aproximada al
ciento por ciento en el cual se estd generando
el bilingliismo a través de un convenio con la
Universidad de Wisconsin, los estratos uno, dos
y tres tienen acceso ya a las clases de inglés,
adicionalmente se les esta dando el soporte
técnico a través de los diferentes computa-
dores con la tecnologia para tener el alcance
inaldmbrico, porque nosotros sabemos que
Bucaramanga esta dentro de la red Wimax y
en este momento practicamente toda el area
metropolitana, que son esfuerzos que hace el
municipio con recursos propios pero que con
la Ley de Transferencias dentro del sistema
general de participaciones, por fortuna nuestra,
nuestros docentes estan tres puntos por encima
del promedio nacional dentro del escalafon
y a los docentes se les paga de acuerdo a su
escalafon; pero la media es la media nacional
y son los recursos que tiene que buscar adicio-
nalmente el municipio para poder garantizar
el pago de estos docentes. Queremos decirle y
solicitarle al Gobierno Central que creen unos
indicadores e incentivos para poder mantener
esta cobertura y esta calidad en la educacion y
no puedo dejar esa oportunidad a ustedes, que
manejan el tema de la educacion, honorables
Congresistas, cuando en este momento esta en
boga la politica de infancia y es que la politica
de infancia es transversal a todos los sectores
pero donde mas tiene que ver la politica de
infancia es el sector educacion y uno debe ser
coherente, desafortunadamente en los paises
mas industrializados el capital mas grande es
la poblacién infantil, la poblacion menor de
cinco afios, por una sencilla razon, todos sa-
ben que la poblacién neuronal o las neuronas
del ser humano se desarrollan hasta los cinco
afios de edad, que en ese periodo de los cero a
los cinco afios de edad, en la medida en que se
incentiven y se estimulen, se incrementan las
redes interneuronales o los puentes y a futuro
van a ser ciudadanos mucho mas competitivos,
mucho mas creativos, mucho mas productivos,
mucho mas ingeniosos.

Pero si nosotros vamos a hablar de una po-
litica de infancia, es una reflexion a ustedes,
honorables Congresistas, el grado cero aparece
a los cinco afios de edad, de cero a los tres afios
no hay nada, hay que tener una politica publica
referente a eso, a que todo nifio menor de cinco
afios tengaacceso alasalud independientemente
del grado de aseguramiento que tiene. Es una
reflexion que queria dejarles. Y por ultimo, con
la venia suya, sefior Presidente, Constitucion
del 91 a 2006, han transcurrido 15 afios, en el
desarrollo regional todo esta por hacer desde
el punto de vista normativo. Una invitacién a
ver si disminuimos la iniquidad de este pais.
Muchas gracias.

Presidente:

Hay muchas intervenciones que solicitan,
vamos con la venia el Vicepresidente y demas
miembros de la Comision Sexta a invitar a Bo-
gota a unos equipos de los departamentos para
darles espacio alld ante los Ministros porque no

hay espacio, no hay tiempo hoy. Vamos a pedirle
a Estanislao, Alcalde de Tona, su intervencion.
Concluimos con los signos después de que
hable el Alcalde Plinio. Esta noche seguimos
hablando con los sefiores Parlamentarios que
nos acompaiian en el evento, para llevar las
inquietudes, nos toca es camino de gestion.

Alcalde de Tona, doctor Estanislao Vi-
llamizar:

Doctor Luis Alberto Gil Castillo, Presidente
delaComision Sexta, demas Parlamentarios que
se dignaron visitar a nuestro departamento de
Santander en el dia de hoy, sefior Gobernador
del departamento, compafieros Alcaldes. En
verdad que quiero brindarles un saludo muy
cordial en el dia de hoy y felicitar a la bancada
de Santander por esta labor que viene haciendo
por nuestro departamento, también felicitar al
seflor Gobernador por esa labor tan importante
que hahecho entodos los municipios. Yo quiero
hacer miintervencion cortay sobre todo referida
al agua y al Paramo de Berlin, me hubiera gus-
tado que estuviera el seflor Ministro del Medio
Ambiente. Nuestro municipio de Tona es el
municipio que le aporta el agua al area metro-
politana hace mas de ochenta afios, siempre nos
han explotado con este liquido precioso y nunca
hemos tenido un retroactivo hacia el municipio,
es lamentable y me gustaria que hubiera estado
también aqui el sefior Alcalde de Bucaramanga
y el Gerente del acueducto, desafortunadamen-
te llevo ya un afio en la administracion y he
pedido citas para que me atienda y no ha sido
posible. Ahora van a hacer el proyecto de la
ampliacion del macroproyecto del acueducto de
Bucaramanga pero con la gente del municipio
no cuentan para nada.

Yo quiero que por intermedio de ustedes,
sefiores Senadores, por favor nos lleven al Con-
greso para que aprueben la Ley de Aguas, para
que este municipio sea beneficiado alguna vez
en su vida ya que nos siguen explotando y no
hemos tenido ningun incentivo. Se dice que no
queremos que hagan el proyecto del acueducto.
Es una gran mentira. Nosotros si queremos que
el proyecto se haga dentro del municipio de
Tona, lo que queremos es que asi como van a
hacer el proyecto y van a traer gran cantidad
de agua, que son siete metros cubicos de agua
por segundo, asi le den a nuestro municipio lo
que se merece. El macroproyecto del acueducto
que iban a hacer arriba en Piedras Blancas es un
proyecto bueno para el area metropolitana por
lo que va a producir 20 megavatios luz hora,
alli invirtieron mas de 6.000 millones de pesos
en esos estudios pero por no sentarse a negociar
con el municipio de Tona, quieren hacerlo en
Bajo Tona, a recoger el ultimo residuo de agua
que queda de ese apreciado municipio. El otro
gran problema que tenemos es el medio ambiente
en el Paramo de Berlin, un paramo que es casi
unico en el mundo y esta abandonado por el
ente nacional, yo si quiero, por favor sefiores
Parlamentarios que nos ayuden, nos colaboren
para que esa Ley de Paramos también se tramite
en el Congreso para el beneficio no solamente
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del municipio de Tona sino de toda el area me-
tropolitana, el agua sale de alli, el agua es vida,
es la que le estd dando la vida a todos ustedes
que viven en el area metropolitana, no solamente
Bucaramanga, ahi estd incluido Piedecuesta,
Girdn, Florida, todos los municipios que abarca
el area metropolitana. Sefior Senador, le agra-
dezco la presencia en el dia de hoy, de habernos
atendido, de habernos escuchado y que sigan
sesionando para que le den la participacion a
todos esos pequeiios municipios que nos queda
muy dificil a veces poder participar en esas
sesiones. Muy amables.

Presidente:

Vamos a pedirle un favor a los Alcaldes. Por
grupos de Alcaldes, equipos que tengan proyec-
tos de medio ambiente, la bancada del depar-
tamento va a acompaiiarlos donde el Ministro
del Medio Ambiente; los que tengan proyectos
de vivienda, etc., asi nos vamos integrando, ahi
esta el doctor Guillermo Vélez Jaramillo, ahi
esta el doctor Edgar, esta el doctor Rodrigo y
demas, cualquier Senador puede contribuirles
en esto para que nos vayamos organizando.
Antes de hablar el sefor Alcalde, tres minutos
a un Presidente de la Junta Comunal.

Presidente Junta de Accion Comunal:

Yo le decia aqui a mis colegas que de esta
conversacion seriamuy importante que quedara
algo concreto y es el tema de la carretera al
Escorial; yo conozco la carretera de Barbosa,
que sube a Puente Nacional, La Belleza, Florian,
llegaa Sucre, bajaa Bolivary terminaen Vélez,
verdaderamente sin llegar a exagerar es una
trocha, usted debe tener mucho cuidado porque
sino se cae de esa carretera y esa provincia. Alli
estd la fabrica de azucar y no la de la panela, eso
es una economia grande que tienen esos muni-
cipios; entonces para qué nos vamos a matar la
cabeza con la carretera del Escorial, si es que
no hay plata; yo pienso que primero hay que
arreglar nuestra casa, maquillarla bien bonita,
con las carreteras que tenemos, arreglémoslas,
porque esa es la economia; un Ministro decia
que la mayor economia la tiene el transporte
terrestre y esa es la verdad. Mire, un dia qui-
témosle a Bucaramanga, no vayamos lejos, el
transporte terrestre, donde queda la economia,
dénde queda Bucaramanga, quedamos ama-
rrados, entonces no pensemos en la carretera
de Escorial, arreglemos primero las vias de
nuestro departamento y después pensamos en
eso, cuando haya plata. Muchas gracias, seflor
Gobernador y sefior Presidente.

Presidente:

Una interpelacion para el Senador Jorge
Guevara.

Honorable Senador Jorge Guevara:

Para el Alcalde de Tona que acaba de ha-
blar. Creo que fue el honorable Representante
Rodrigo que le planteé al Ministro del Medio
Ambiente que habia que tener en cuenta en el
megaproyecto de acueducto de Bucaramanga,
del area metropolitana, la situacion del muni-
cipio, para que tenga la conviccion y le diga a

su comunidad que ese es un punto que queda
planteado, ya directamente se hizo aqui en esta
reunion de la Comision al sefior Ministro del
Medio Ambiente.

Presidente:

Interpelacion para el honorable Represen-
tante Edgar Gomez.

Honorable Representante Edgar Gomez:

Para solicitarle que en pocos minutos escu-
chemos al doctor Eliseo Osorio, del Acueducto
Metropolitano de Bucaramanga.

Presidente:

Pero es que el doctor Eliseo no ha recibido al
Alcalde de Tona, sinos va a decir que lo recibe,
con mucho gusto.

Honorable Representante Edgar Gomez:

Con mucho gusto lo recibe, pero que nos
aclare en dos minutos.

Doctor Eliseo Osorio, Acueducto Metro-
politano de Bucaramanga:

No sabia que el Alcalde habia pedido cita
con el Gerente General, yo soy el Gerente de
Proyectos y estoy en representacion del doctor
German Augusto Figueroa y del sefior Alcalde.
Queria hacer una pequefa aclaracion a la ho-
norable audiencia. E1Acueducto Metropolitano
de Bucaramanga esta adelantando un proyecto
en este momento, no solo para la ciudad de
Bucaramanga sino para los tres municipios:
El municipio de Bucaramanga, el municipio
de Floridablanca y el municipio de Giron. Ge-
neramos una cobertura de aproximadamente
988.000 personas para 189.000 usuarios. {Qué
quiere decir? Que lo que le estamos solicitando
al Gobierno son 25 millones de ddlares; estos
25 millones de dolares representarian aproxi-
madamente 60.000 millones de pesos. Sobre
los 136.000 millones que vale el proyecto, el
Gobierno Nacional nos esta pidiendo que ven-
damos el 15% de las acciones y que fuera de
eso accedamos a recursos de crédito con banca
multilateral, con banca de Findeter y con banca
comercial por el orden de los 86.000 millones
de pesos.

Sinosotros no recibimos los 60.000 millones
de pesos del Gobierno Nacional, quiere decir
que los 86.000 millones nos tocaria financiarlos
via tarifa; no es que las tarifas de acé en los
estratos altos estén subsidiadas, lo que pasa es
que Bucaramanga tiene la suerte de que en este
momento las tarifas que se toman como base de
referencia en el estrato cuatro, son de las mas
baratas de Colombia, las segundas mas baratas
de Colombia.

Si nosotros tenemos que llevar via tarifa el
proyecto, quiere decir que la incidencia sobre
el estrato cuatro, que se va a ver reportada en
los subsidios que tienen que pagar los estratos
cinco y seis, estarian del orden del 93%. En
consecuencia, la gestion del Gobierno debe ir
orientada a 60.000 millones si queremos pedir
la participacion de nuestros representantes
Senadores para conseguir los recursos. En lo

que tiene que ver con el asunto del municipio
de Tona, se tiene contemplado dentro de los
procesos sociales como se ha venido haciendo
tradicionalmente en las aplicaciones del acue-
ducto y paralelamente nosotros también quere-
mos decirle a toda la audiencia que el embalse
se construira en el municipio de Bucaramanga
y lo que vamos a regular son los excedentes
que en este momento se estan perdiendo y que
estan cayendo al rio Surata.

Presidente:

Muy bien, la bancada del departamento de
Santander se compromete en 15 dias aacompa-
flar al Gobierno para esa solicitud, pero hagame
el favor y atienda al sefior Alcalde de Tona.

Doctor Eliseo Osorio, Acueducto Metro-
politano de Bucaramanga:

Con mucho gusto, Senador.
Presidente:
Tiene la palabra el seflor Alcalde de Sabana.

Alcalde de Sabana de Torres, doctor José
Ariel Rivera:

Gracias, Senador Luis Alberto Gil, por
brindarle esta oportunidad al departamento de
Santander, sus demas integrantes de la Comision
Sexta, gracias por ese reconocimiento que me
hicieron hace unos veinte dias en el municipio
de Sabana de Torres, pero miramos con mucha
gravedad que lailusiéon nos va a durar muy poco.
Tenemos las coberturas de salud, educacion, sa-
neamiento basicoy mortalidad infantil, cubiertas
al 100%; en estos momentos se nos avecinan tres
cosas muy graves para los municipios petroleros,
aquellos que han aprovechado la oportunidad
o los que no la han aprovechado, se nos viene
la reliquidacion de regalias, se nos viene la
reestructuracion de la Ley de Regalias y se nos
viene la reestructuracion de las transferencias.
Con gran preocupacion veo que en dos aflos o a
partir de tres afios, nosotros escasamente vamos
a ser capaces de mantenernos o sostenernos
como municipios petroleros, nos irdn a quedar
los huecos y las contaminaciones en cada uno
de los municipios. Le hago la recomendacion
a los sefiores Senadores, doctor Luis Alberto,
colaborenos con esto, porque en estos momentos
Sabana de Torres esta tomando su nivel, tiene
su gran administracion, que la hemos sacado
adelante para dejarla con un horizonte trazado
pero con esto no nos bastaria dentro de tres
afios. Gracias doctor.

Presidente:

Muchas gracias, seflor Alcalde. Quiero darle
unagradecimiento atodos los Alcaldes, lideres,
Concejales, alos funcionarios del departamento
de Santander y a usted, sefior Gobernador. Nos
ponemos de pie y cerramos esta sesion con las
notas del Himno Nacional. Un aplauso para
todos nosotros por haber concurrido a este gran
evento.

Sefioras y sefiores, de esta manera termina
la sesion formal del honorable Senado de la
Republica en su Comision Sexta, agradeciendo
de manera formal a cada uno de ustedes por su
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presencia y a cada uno de los televidentes por
su acompafiamiento hasta esta hora del dia en
esta sesion. Con el Himno de la Republica de
Colombia terminamos esta sesion.

Himno Nacional.

Invitamos a todos los asistentes al coctel que
se realizara en el Club Unién de la ciudad de
Bucaramanga a las 6:30 de la tarde. Esperamos
contar con supresencia. Atodos muchas gracias
por acompaiiarnos en este importante propdsito
denuestrademocracianacional. Siendolas4:25
minutos de la tarde, levantamos la sesion y se
convoca para el proximo martes.

El Presidente,
Luis Alberto Gil Castillo.
El Vicepresidente,
Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez.
La Secretaria General,
Sandra Ovalle Garcia.

& %k 3k

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 15 DE 2006
(noviembre 8)

En Bogota, D. C., el dia ocho (8) de no-
viembre de 2006, siendo las nueve y cuarenta
y tres minutos de la mafiana (9:43 a. m.), se
reunieron en el recinto de la Comisién Sex-
ta del Senado de la Republica, los honorables
Senadores miembros de esta célula legislati-
va, con el fin de desarrollar el respectivo Or-
den del Dia.

El Presidente de la Comision, honorable
Senador Luis Alberto Gil Castillo, declara
abierta la sesion y solicita a la Secretaria, efec-
tuar el llamado a lista.

Secretaria, doctora Sandra Ovalle
Garcia:

Llamado a lista:
Contestaron los Senadores:
Acosta Bendeck Gabriel

Gil Castillo Luis Alberto
Guevara Jorge Eliécer
Moreno Rojas Néstor Ivan
Suérez Mira Oscar Jests.

La Secretaria informa que hay quérum de-
liberatorio con 5 Senadores presentes.

Asistieron durante el transcurso de la Se-
sion los siguientes honorables Senadores:

Corzo Roman Juan Manuel

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Gonzalez Villa Carlos Julio
Londofio Arcila Mario

Lopez Maya Alexander

Olano Becerra Plinio Edilberto
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Torrado Garcia Efrain.

El Presidente solicita dar lectura al Orden
del Dia.

Secretaria:
ORDEN DEL DIA

para la sesion del miércoles 8 de noviembre
de 2006, a las 8:00 a. m.

1
Llamado a Lista
IT

Discusion y votacion de las ponencias
para primer debate de los siguientes
proyectos de ley:

1. Proyecto de ley nimero 31 de 2006
Senado, por la cual se regula el registro cali-
ficado de Programas de Educacion Superiory
se dictan otras disposiciones.

Publicadaenla Gaceta del Congreso numero
471 de 2006.

Autor: Ministro de Educacion (E.).

Ponentes: honorables Senadores Gabriel
Acosta Bendeck (Coordinador); Néstor Ivin
Moreno Rojas, Oscar Jesus Sudrez Mira, Pli-
nio Edilberto Olano Becerra, Carlos Roberto
Ferro Solanilla, Carlos Julio Gonzdlez y Jorge
Hernando Pedraza.

2. Proyecto de ley niimero 10 de 2006
Senado, por la cual se regula el transporte
multimodal de carga y se dictan otras dispo-
siciones.

Publicadaen la Gaceta del Congreso numero
431 de 2006.

Autores: honorables Senadores Alexandra
Moreno Piraquive, Manuel Antonio Virgiiez;
honorable Representante Gloria Stella Diaz
Ortiz.

Ponente: honorable Senador Néstor Ivan
Moreno Rojas.

3. Proyecto de ley nimero 89 de 2005
Camara, 303 de 2006 Senado, por medio
de la cual se adicionan los articulos 94, 96 y
131 de la Ley 769 de 2002 y se dictan otras
disposiciones.

Publicadaenla Gaceta del Congreso numero
461 de 2006.

Autor: honorable Representante Edgar
Fandifio Patifio.

Ponentes: honorables Senadores Alexdnder
Lépez Maya (Coordinador); Juan Manuel Corzo
Roman, Gabriel Acosta Bendeck, Efrain Torra-
do Garcia, Mario Londorio Arcila, Oscar Jesiis
Sudrez Mira'y Carlos Julio Gonzdlez Villa.

4. Proyecto de ley nimero 28 de 2006
Senado, por la cual se modifican y adicionan
el Titulo Il “Patrimonio Cultural de la Na-
cion”, los articulos 40, 49 y 56 del Titulo 111
“Del fomento y los estimulos a la creacion,
a la investigacion y a la actividad artistica y
cultural”, y los articulos 60y 62 del Titulo IV
“De la gestion cultural ” de la Ley 397 de 1997,
y se dictan otras disposiciones.

Publicadaenla Gaceta del Congreso nimero
461 de 2006.

Autora: sefiora Ministra de Cultura, doctora
Elvira Cuervo de Jaramillo.

Ponentes: honorables Senadores Carlos R.
Ferro Solanilla (Coordinador), Juan Manuel
Corzo Roman, Gabriel Acosta Bendeck, Mario
Londoiio Arcila, Oscar Jesus Sudrez Mira y
Carlos Julio Gonzalez Villa.

5. Proyecto de ley niimero 78 de 2006
Senado, por medio de la cual se modifica el
articulo 27 de la Ley 715 de 2.001.

Publicadaenla Gaceta del Congreso numero
483 de 2006.

Autor: honorable Senador Manuel Ramiro
Velasquez Arroyave.

Ponente: honorable Senador Jorge Eliécer
Guevara.

6. Proyecto de ley nimero 65 de 2006 Se-
nado, por medio de la cual se regula lo atinente
a los requisitos y procedimientos para ingresar
al servicio educativo estatal en las zonas de
dificil acceso, poblaciones especiales o dareas
de formacion técnicas o deficitarias y se dictan
otras disposiciones.

Publicadaenla Gaceta del Congresonimero
485 de 2006.

Autor: honorable Senador Carlos R. Ferro
Solanilla.

Ponente: honorable Senador Efirain Torrado
Garcia.

7. Proyecto de ley numero 125 de 2006
Senado, por medio de la cual se modifican los
articulos 106y 107 dela Ley 769 del 2 de agosto
de 2002 y se dictan otras disposiciones.

Publicadaenla Gaceta del Congreso numero
485 de 2006.

Autores: honorables Senadores Miguel Pi-
nedo Vidal y Rubén Dario Quintero.

Ponente: honorable Senador Juan Manuel
Corzo Roman.

111
Lo que propongan
los honorables Senadores

La Secretaria informa que ha sido leido el
Orden del Dia.

El Presidente solicita que mientras hay
quérum decisorio se van adelantar cada uno
de los proyectos.

Secretaria:

Primer proyecto de ley, Proyecto de ley ni-
mero31de2006 Senado,porlacual seregulael
registro calificado de Programas de Educacion
Superior y se dictan otras disposiciones.

Ponentes Coordinador: Gabriel Acosta
Bendeck.
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Honorable Senador Gabriel Acosta
Bendeck:

Quisiera hacerle conocer brevemente lo que
corresponde al registro calificado es algo que
se venia cumpliendo en el Pais, que habia sido
reglamentado en el Decreto 2566, que la Cor-
te Constitucional desafortunadamente tumba
consecuentemente al haber tumbado el articulo
octavo de la Ley 749, por haberse perdido la
unidad de materiaen ese articulo y de esamanera
el Gobierno se queda sin ese instrumento tan
importante que es el registro calificado, que le
garantiza a los ciudadanos y al pais la calidad,
no solamente de las instituciones de educacion
superior, sino igualmente la de los programas.
Ese proyecto de ley tiene cuatro articulos. El
primer articulo define lo que es un registro
calificadoy ese indiscutiblemente es claro; con-
juntamente con el Gobierno, con los miembros
dela Comision y los 5 Ponentes acordamos que
su texto es favorable, bien calificado. El arti-
culo dos se refiere a las condiciones minimas
de calidad y hace una referencia a lo que en el
fondo constituye la composicion de registro
calificado, eso enunareferencia general porque
lareglamentacion, como todos sabemos, lahace
el Ministerio de Educacion; posteriormente
hace referencia a lo que se refiere a la estruc-
tura, pertinencia del programa, actividades de
docencia, investigacion, extension y cosas que
son muy propias de la educacidn, la cultura y
las instituciones educacionales.

El articulo 3°, como lo presento el Ponente,
fue de comun acuerdo y asi se lo expliqué a
los miembros de la Comision, cambiar sustan-
tivamente un pequefio término que cuando los
demas Ponentes y yo presentamos el proyecto
deley decia exactamente, textualmente asi: “La
actuacion administrativa no podrd exceder de
los 6 meses, contados a partir de la fecha de
radicacion endebidaformay con el cumplimien-
to de requisitos exigidos de la correspondiente
solicitud. En el curso de la actuacion se desig-
nardn los respectivos pares académicos, quienes
deberan realizar visita de verificacion” y venia
la palabra: “presidida por el funcionario de la
direccionde apoyoy seguimiento alaeducacion
superior del Ministerio de Educacion Nacio-
nal, y quien presentard el informe evaluativo
ante el Viceministro de Educacion’; esta fue
la parte que se cambid para bien del proyecto,
porque realmente quien preside es el Ministro
o el Viceministro y no un funcionario subalter-
no del Ministerio de Educacién Nacional. Yo
le pasé a la Secretaria de la Comision el texto
como debia realmente quedar el articulo 3° y
voy a permitirme, con el apoyo de la Comision,
solicitarle a la Secretaria que por favor lea el
texto definitivo del articulo 3°.

Secretaria:
Proposicion modificativa:

Articulo 3° quedara asi: “La actuacion admi-
nistrativano podrdexceder 6 meses, contados a
partirde lafecha de radicacion en debida forma
v con el cumplimiento de requisitos exigidos
de la correspondiente solicitud. En el curso

de la actuacion se designardn los respectivos
pares académicos, quienes deberan realizar
visitas de verificacion con la coordinacion de
un funcionario del Viceministerio de Educacion
Superior y quien coordinard la presentacion
del informe evaluativo ante el Ministerio de
Educacion Nacional y la Comision Nacional
Intersectorial para el Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (Conases),
comision que emitird el concepto recomendado
por el Ministerio de Educacion Nacional en el
otorgamiento o no del registro calificado”. Ha
sido leido el articulo 3°, Presidente.

Honorable Senador Gabriel Acosta
Bendeck:

De comun acuerdo con el Ministerio, el arti-
culo 4° inicial del proyecto de ley se suprimid
y se saco del texto del proyecto, pero poste-
riormente el Ministerio me hizo llegar un texto
de un posible articulo, que seria el cuarto, con
el que yo estuve de acuerdo y a través de una
proposiciénaditivase lapresenté ala Secretaria;
le voy a pedir el favor de que lo lea porque me
parece pertinente la adicion que el Ministerio
presenta a este proyecto de ley.

Secretaria:

Articulo nuevo, que seria el articulo 4°: “La
informacion que reciba el Ministerio de Educa-
cion Nacional en el desarrollo de los procesos
de evaluacion y verificacion de los programas
y de las Instituciones de Educacion Superior,
tendra el cardcter de reservay sélo podra ser
conocida por la correspondiente institucion a
traves de su representante legal o apoderado.
El Ministerio de Educacion Nacional publi-
cara en el Sistema Nacional de Informacion
de Educacion Superior (Sines) la decision

favorable de los correspondientes procesos de

evaluacion”.
Presidente:

Puede continuar sefior Senador y expli-
quenos, si a bien tiene, por qué de caracter de
reserva, expliquenos bien eso.

Honorable Senador Gabriel Acosta
Bendeck:

Me parece que es muy pertinente que toda
la informacion que tenga el Ministerio de Edu-
cacion la reserve y que solamente se la haga
conocer a la institucion pertinente, a la institu-
cion que fue evaluada, de manera muy clara,
seria, pero también indiscutiblemente, como el
término lo dice, reservada, con el propdsito de
que simplemente no, otras instituciones ni tam-
poco personas que no pertenecen ni al contexto
educativo, tengan que enterarse de los productos
deunaevaluacion que harealizado el Ministerio
de Educacion, a través de Conases y a través
del funcionario que coordina las actividades y
acciones que Conases lleva a cabo en las Insti-
tuciones de Educacion Superior; simplemente
de reserva, no tiene por qué nadie enterarse, es
una situacion que debe conocer la Universidad
y que de comtin acuerdo con el Ministerio ella
debe comprometerse a corregir las deficiencias
que hayan sido encontradas en una evaluacion

de este tipo. Esa es la explicacion de por qué
es reservada.

Honorable Senador Oscar Jests Suarez
Mira:

Simplemente para reforzar los argumentos
del Ponente Coordinador, porque en efecto esta
norma es muy importante dado que en este tipo
de situaciones se implementa la competencia
desleal, cuando muchas veces hay algtn re-
querimiento o el informe de pronto inicial no
es muy positivo, algunas universidades utilizan
esto para crear desbandada de estudiantes hacia
otras universidades; por eso lo que busca esta
norma, tanto el registro calificado como en si
los parametros que hoy se estan poniendo a
disposicion de la honorable Corporacion, es
precisamente buscar la calidad de la educacion
sin inmiscuirse en los temas de la autonomia
universitaria ni en la posibilidad que tienen
las universidades de corregir en su momento
alguna situacion, que por alguna razén el Mi-
nisterio no esté de acuerdo con ello. Me parece
que esta norma es muy sana, porque se cumple
basicamente bajo el recorrido y los parametros
de lo que es el registro calificado; después de
que ya se haga o que se tenga la actuacion
final, naturalmente esos seran actos publicita-
dos o son actos que ya pierden la reserva, pero
lo que el Coordinador dice es precisamente
en el interregno que se estan cumpliendo los
pasos, porque eso genera que en determinado
momento algunas universidades, en algunos
establecimientos, se utilice esto como Espadade
Damocles, para tratar de tener una competencia
desleal con respecto a otras universidades. Yo
pienso que ese articulo es sano, es procedente
y es oportuno en esta norma.

El Presidente:

Somete a consideracion el Orden del Dia
(aprueban el Orden del Dia?

La Secretaria:
Informa que ha sido aprobado.
Senador Jorge Eliécer Guevara:

Tengo una opinidn frente al articulo 3°, res-
pecto de la actuacion administrativa; me parece
muy importante que se le ponga un término
a la actuacion administrativa, para no dejar a
las instituciones de educacion superior en la
incertidumbre de cuando se resuelve, que fun-
damentalmente va a depender de una decision
de la presentacion de sus informes, de los reque-
rimientos, del cumplimiento de los requisitos y
posteriormente de los requerimientos que haga
la Comision. Solo tengo esa pequeiia objecion,
no sé si es un problema de redaccion en torno a
quién preside, no es tanto quién la preside sino
en la forma del informe, dice el articulo, después
del primer punto seguido: “En el curso de la
actuacion se designaran los respectivos pares
académicos, quienes deberan realizar visita de
verificacion presidida por el funcionario de la
Direccionde Apoyoy Seguimiento ala Educacion
Superior del Ministerio de Educacion Nacional,
y quien presentard el informe evaluativo ante el
Viceministro de Educacion Nacional”.
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Si ponemos una comision donde ademas de
los pares esta el vocero del Ministerio, yo creo
que el informe debe presentarlo quienes van a
hacer el estudio, es decir, me parece que quedaria
como sin funcidn; siyo voyy hagounainspeccion
—para llamarla de una manera concreta—y yo no
tengo nada que definir en el informe, yo creo
que debe decir quiénes deben rendir el informe,
de tal manera que sea el funcionario de apoyo y
seguimiento y ademas los pares, es decir, que el
informe sea rendido de manera conjunta. No sé,
honorable Senador Ponente, si podemos hacer
la modificacion, en vez de decir “quien”, decir
“quienes rendiran el informe”.

Senador Gabriel Acosta Bendeck:

Senador, usted tiene toda la razén y ese
articulo por eso fue cambiado conjuntamente
con el Ministerio de Educacion Nacional, de
pronto usted no estaba aqui en el momento en
que yo solicité que se leyera por parte de la
Secretaria el nuevo texto del articulo 3°; voy
a solicitarle otra vez a la Secretaria que tenga
la bondad de leerlo, para que usted lo escuche,
porque se cambid la palabra “presidir” por
la de “coordinar”, igualmente el funcionario
se cambid y es funcionario del Ministerio de
Educacion Nacional.

Secretaria:

Elarticulo 3° quedara asi: “La actuacion ad-
ministrativano podraexceder 6 meses, contados
a partir de la fecha de radicacion en debida

formay con el cumplimiento de requisitos exigi-

dos de la correspondiente solicitud. En el curso
de la actuacion se designardn los respectivos
pares académicos, quienes deberdn realizar
visitas de verificacion con la coordinacion de
un funcionario del Viceministerio de Educacion
Superior y quien coordinard la presentacion
del informe evaluativo ante el Ministerio de
Educacion Nacional y la Comision Nacional
Intersectorial para el Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (Conases),
comision que emitird el concepto recomendado
por el Ministerio de Educacion Nacional en el
otorgamiento o no del registro calificado”. Ha
sido leido el articulo 3°, Presidente.

El Presidente:

Solicita escuchar del Viceministro la con-
clusidn final del sentido del proyecto y segui-
damente someterlo a votacion.

Viceministro de Educacion:

El Coordinador de Ponentes ha hecho una
excelente presentacion de la motivacion y del
proyecto en si; quisiera solo afiadir que real-
mente es un proyecto muy importante para el
aseguramiento de la calidad de la educacion
superior y como él mismo lo decia, el regis-
tro calificado viene funcionando, estad basado
en el Decreto 2566, que a su vez se basé en
la Ley 30 y en la Ley 749, que fue la que la
Corte, por ser una ley de formacion técnica y
tecnologica, declard inexequible el hecho de
que se legislara también para la profesional
universitaria. Con respecto a la inquietud del

articulo 4°, quisiera adicionar, Presidente, que
la exposicion del Senador Sudrez es muy clara
y que realmente los informes contienen —me
perdonan la redundancia— informacién muy
detallada de las respectivas instituciones y sus
programas, que creemos el objetivo realmente
es que la institucion mejore, es darle la opor-
tunidad de que mejore y no que se use antes de
tomar decisiones finales como, por ejemplo,
para que estudiantes salgan de esa institucion
o no se matriculen al semestre siguiente. El
proyecto, como ven, es muy sencillo y tiene el
gran objetivo del aseguramiento de la calidad
de la educacion superior.

Senador Alexander Lopez Maya:

Tengo una pregunta, es un caso concreto, Vi-
ceministro, que hasido motivo de preocupacion,
lo he conversado con algunos pero no tuve la
oportunidad de conversarlo con los Ponentes;
es en relacion al articulo 2° basicamente y
tiene que ver con las condiciones minimas de
calidad que exige la Comision de Educacion
Superior y en este caso me refiero a que existan
recursos humanos, fisicos y econémicos sufi-
cientes para que el programa salga adelante;
yo quiero plantearlo de manera especifica en
lo siguiente, por ejemplo en el Valle del Cauca
—y creo que este es un problema que ocurre
en las distintas regiones— se ha venido dando
una lucha muy fuerte por la regionalizacion en
distintos municipios, creo que el Valle ha sido
modelo en laregionalizacion; esto ha funciona-
do mas por voluntad misma de la Direccion de
la Universidad y por los recursos de la misma
gobernacidn y con otros esfuerzos nacionales,
que por los esfuerzos que puedan hacer los
distintos municipios.

(Esto qué significa? Que en el evento de
que no haya voluntad politica en el Consejo
Académico, es probable que los recursos no
se den; hoy por ejemplo hay un déficit cercano
a los 7.000 millones de pesos para el proxi-
mo aflo, Si esos recursos no se tienen para el
proximo aflo garantizados, definitivamente eso
conlleva a que se cierren algunos sitios donde
se ha regionalizado, afectando ya unos progra-
mas que se vienen prestando de una manera
muy eficiente, pero también ha venido dando
una cobertura importante. Lo que yo quiero
significar es que este articulo puede prestarse
inclusive para cerrar algunos Centros de Edu-
cacidn Superior, en este caso me refiero al caso
del Valle, al no existir los recursos suficientes
y cumplir los requisitos que estan exigiendo
aqui en este articulo 2°. Viceministro, es una
inquietud que tengo, no quiero ir a pecar por
ignorar justamente esta decision que estemos
tomando y antes de nosotros avanzar en esa
Iucha que tenemos por conseguir esos 7.000
millones y los recursos que hacen falta para el
complemento de regionalizacion, antes aqui
yo esté votando en ese articulo 2° el cierre de-
finitivo de unos programas que han sido muy
importantes, concreto, en la Universidad del
Valle en el caso de regionalizacion.

Presidente:

Viceministro, tenga la bondad de responder,
(qué hacemos con los 7.000 millones que le
faltan a la Universidad?

Viceministro de Educacion:

Me parece muy valida la inquietud del
Senador Lopez. Precisamente dentro del Plan
Nacional de Desarrollo, que estd en consulta y
que sera presentado ante el Consejo Nacional de
Planeaciony luego al Congreso de laRepublica,
uno delos puntos y estrategias para laeducacion
superior es precisamente el de la regionaliza-
cion, el de buscar unos recursos adicionales para
que, através de convocatorias se puedan apoyar
a las universidades publicas en los programas
de regionalizacion. Quisiera adicionar, que el
caso especifico de la Universidad del Valle y de
otras 4 universidades estatales tienen lo que se
llama la acreditacion institucional, por cuanto
es de total autonomia de la Universidad abrir
esos programas, es decir, la Universidad del
Valle no requiere del proceso del registro para
abrir estos programas de regionalizacion, es
una autonomia total del Consejo Superior. Pero
de todas maneras coincido con su inquietud en
cuanto a los programas de regionalizacion, que
para nosotros desde el Ministerio son de suma
importancia.

Senador Gabriel Acosta Bendeck:

En vista de que ya todos estamos de acuerdo
con el proyecto de ley, que por favor la Secre-
taria pase a leer la proposicion con que termina
el informe de ponencia, para aprobar articulo
por articulo.

Secretaria:

Proposicién:

Por las consideraciones anteriores y tenien-
do en cuenta la urgencia de elevarle al rango
legal laregulacion de registro calificado de esta
iniciativa de origen gubernamental, solicit6 a
los honorables Senadores de la Comision Sexta
del Senado de la Republica dese primer debate
al Proyecto de ley nimero 31 de 2006 Senado,
por la cual se regula el registro calificado de
Programas de Educacion Superior y se dictan
otras disposiciones, con el respectivo Pliego
de Modificaciones.

Presentado por los honorables Senadores
Gabriel Acosta (Coordinador); Néstor Ivdn
Moreno, Oscar Jesuis Suarez, Plinio Edilberto
Olano, Carlos Ferro Solanilla, Carlos Julio
Gonzdlez Villa'y Jorge Hernando Pedraza.

Presidente:

(Aprueban los miembros de la Comision el
informe leido?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Se somete a consideracion el articulado.
Senador Oscar Jesus Suarez Mira:

Quiero informarle a los compaiieros de Co-
mision que este fue un proyecto concertado con
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el sefior Coordinador y que en la mayoria de
los articulos nos pusimos de acuerdo y fueron
totalmente concertados, sinembargo, yo me voy
apermitir presentar una proposicion parael arti-
culo 2° y tiene que ver con que precisamente la
normaque hoy estamos discutiendo tiene, como
lo explico el Viceministro, una sentencia de la
Corte que dejo sin piso el registro calificado,
la C-852 de 2005, precisamente por la clausula
general de competencias, en la cual se decia que
el Ministerio de Educacion, que hizo una muy
buena reglamentacion en el Decreto 2566, no
podia exceder la potestad reglamentaria y que
estos asuntos del registro calificado debian ser
erigidos en una ley de la Republica.

Enla concertacion y en la discusion, inicial-
mente el articulo 2° trajo como requisitos de
calidad algunos genéricos y otros que son las
caracteristicas especificas, que se contemplanen
eldecreto; yo pienso que los mismos argumentos
de la Corte de esa sentencia, que sirvieron para
dejar sin piso el que el registro calificado debia
ser una norma, son los mismos que se podrian
emplear si no quedan inscritos dentro del mis-
mo texto de la norma los requisitos de calidad,
que son quince, que actualmente se tienen en
cuenta como parametros para buscar el registro
calificado. Yo quiero presentar esta proposicion
porque un tramite legislativo engorroso, dificil
muchas veces, de pronto demorado y que nos
vaya a quedar faltando los 5 centavos para el
peso, porque aqui no tuvimos la prevision de
pronto de tener en la norma también ese tipo de
situaciones, creo que es mejor curarnos en salud
y que en el texto de la norma, en ese articulo
vayan incluidos esos 15 requisitos de calidad;
por eso quiero presentar la proposicién y que se
tenga en cuenta para el articulo 2°; el resto del
articulado es un articulado que esta concertado
y que con el Coordinador Ponente discutimos
en muchas oportunidades y yo pienso que si a
bien los honorables Senadores quieren, se po-
drian votar en bloque. Presento la proposicion
por escrito y si hay alguna inquietud, yo estaria
dispuesto a aclararla.

Honorable Senador Gabriel Acosta
Bendeck:

Quiero informarle a la Comisiéon y comu-
nicarle al Senador Suarez que ese articulo 2°
como los demas articulos van a ser objeto de
reglamentacion por parte del Ministerio; el
Ministerio tiene que reglamentarlos y a través
de un decreto reglamentario precisar lo que él
esta solicitando, que se incluya como adicional
en el articulo 2°. Yo no tengo nada en contra
de lo que el colega esta presentando, simple-
mente quiero hacer la observacion de que va a
ser objeto de reglamentacion y que si €l piensa
que el Ministerio puede cubrir lo que ¢l cree
que es faltante alli en ese articulo, entonces la
solicitud mia es, con relacion al Senador Sua-
rez, pedirle que le dejemos eso al Ministerio,
que el Ministerio reglamente y coloque alli a
través de la reglamentacion, todo lo que falte,
porque el articulo 2° lo que hace es de manera

general plantear los requisitos minimos de
calidad, pero luego en la reglamentacion cada
uno de ellos puede ser objeto, por ejemplo, de
una extension y un elemento de estos puede
terminar en dos o en tres; yo le sugeriria al
Senador, que le permitamos al Gobierno hacer
la reglamentacion pertinente.

Presidente:

Vamos a leer el articulo 2° sustitutivo que
presenta el honorable Senador Oscar Suarez,
para socializar si hay o no el cambio.

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

En el articulo 2° yo también voy a presentar
aconsideracionunapropuesta, Presidente, a ver
si la Comision a bien lo tiene. Yo sugeriria que
avancemos en los otros puntos del articulado
y dejemos el segundo para el final, buscamos
una conciliaciéon de una redaccién que nos
permita hacerlo. Viceministro, lo digo con todo
respeto, quedo muy preocupado por eso, porque
definitivamente, ligar la validez del programa o
la continuidad del programa a las condiciones
econdmicas suficientes y en una expectativa de
que en el Plan de Desarrollo pase o no pase, yo
quiero decirle que me deja muy preocupado,
ademas porque ya se ha hecho un esfuerzo muy
grande, que el Gobierno Nacional también lo
ha hecho, hay que reconocerlo, pero a mi me
parece que quedariamos con unas enormes
dificultades financieras que hoy no estan re-
sueltas y que si nos atenemos a que sea el Plan
Nacional de Desarrollo donde se logren esos
recursos economicos suficientes, yo le quiero
decir que todavia no lo hemos aprobado, no
se ha iniciado su discusion y realmente me
parece muy peligroso que lo dejemos abierto
de esa manera. Basicamente es en ese sentido
la propuesta.

Presidente:

No hay discusion en el articulo 1°, no hay
discusion en el articulo 3°, no hay discusion en
el articulo 4°.

Secretaria:

Ni quinto.

Presidente:

Tenemos discusion en el articulo 2°.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Como no hay discusion sino en el articulo
2°, por qué no dejamos para votar en bloque
los articulos que no tienen ninguna discusion
y yanos quedamos simplemente para escuchar
el comentario, que valdria la pena mirar si el
Viceministerio o el Ministerio de Educacion
tendria algin inconveniente que la palabra
“econdmicos” saliera del texto y lo mismo los
miembros.

Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores los
articulos en bloque, menos el segundo? Apro-
bado.

Secretaria:

Seflor Presidente, quedaron aprobados los
articulos primero (1°), el tercero (3°), el cuarto
(4°), el articulo nuevo, y el quinto (5°).

Presidente:

Pasamos al articulo 2°. Vamos a leer en pri-
mera instancia la proposicion sustitutiva, para
que ustedes puedan mejorarla o cambiarla.

Secretaria:

Articulo 2°. Condiciones de calidad. Para
obtener el registro calificado las instituciones
de Educacion Superior deberan demostrar el
cumplimiento a las condiciones de calidad. Las
condiciones de calidad son las siguientes:

1. Denominacién académica del programa.
2. Justificacion del programa.
3. Aspectos curriculares.

4. Organizacion de las actividades de for-
macion de créditos académicos.

5. Formacién investigativa.

6. Proyeccidon Social.

7. Seleccion y evaluacion de los estudiantes.
8. Personal Académico.

9. Medios Educativos.

10. Infraestructura.

11. Estructuras académicas administrativas.
12. Autoevaluacion.

13. Politicas y seguimientos a egresados.
14. Bienestar universitario

15. Recursos financieros.

Ha sido leido el articulo sustitutivo.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Simplemente para buscar un mecanismo de
conciliacion, que nos permita quitar el inciso
referente a la parte de recursos econdmicos o
recursos financieros.

Honorable Senador Oscar Jesus Suarez
Mira:

Lo que pasa es que el Senador Alexander
Lépez tiene razén en algo, les voy a hacer la
exposicion de lo que queremos inicialmente,
lo que queremos es que la norma no se caiga.
La Sentencia C-852 de 2005 lo que dijo al
Ministerio de Educaciéon Nacional fue que
él no podia reglamentar mediante el Decreto
2566 el registro calificado, porque en la Ley 30
no tenia la autorizacion para hacerlo, deberia
tener una norma y por la clausula general de
competencias se estaba excediendo al facultar
asuntos que tendrian que estar reglados por
ley. El asunto que debe estar reglado, es el re-
gistro calificado, que estaba reglamentado en
el 2566, el articulo 1° se refiere precisamente
a darle vida juridica al registro calificado; pero
los mismos argumentos que emplea la Corte
para tumbar el registro calificado, el 2566, son
validos para las condiciones de calidad, ;por
qué? Porque en las condiciones de calidad hay
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unas que se llaman caracteristicas especificas,
que son las que reglamenta el Ministerio y que
tienen que ver con una serie de metodologias y
situaciones de regulacion, que ellos piden para
el mejoramiento de los programas; si estas con-
diciones de calidad no quedan dentro del texto,
la Corte podria volver a decir, ;Por qué exigen
unas condiciones de calidad sabiendo que no
estan por ley? Ustedes no pueden reglamentar
asuntos del Legislativo, porque en la clausula
general de competencias es el Congreso de la
Republica el que tiene que regular las leyes de
la educacion.

La inquietud del Senador Lopez es muy
validay de hecho en este momento hay algunas
dificultades no solamente en el Valle, sino en
Antioquia y en muchas otras instituciones; el
Viceministro ahora nos responde, pero la idea
es que el Ministerio respete la autonomia de
las universidades. Lo que hace el Ministerio
es buscar unos mecanismos de calidad, que se
van cumpliendo a medida que se van dando los
pasos en el tiempo; a ninguna universidad le
han exigido que porqué invierte en una facultad
de Contaduria, por ejemplo, 3.000 millones de
pesos y la otra no invierte sino 1.000, le van a
cambiar las condiciones porque sabemos que en
muchas universidades publicas y en esos temas
regionales es muy complicado el tema de los
presupuestos, no podemos competir en universi-
dades privadas de mucho presupuesto, en otras
universidades mas populares que no tienen ese
tipo de recurso, sin embargo, cuando se habla
de unas condiciones medianamente de calidad,
es precisamente para evitar lo que el Ministerio
quiere atacar, que son las universidades de ga-
raje. Una cosa es que haya universidades con
pocos recursos y que no tengan la posibilidad
de competir con otras universidades y otra cosa
muy distinta es que haya universidades y esta-
blecimientos educativos de educacion superior
de garaje, que son solamente en papeles y que
muchas veces atienden en unas condiciones que
no son las adecuadas para la educacion superior,
no solamente en locales inadecuados sino con
profesorado que no tiene las calidades para el
mismo; esto debe tener una regulacion media-
namente dentro de las condiciones minimas.

Ya el Ministerio en ese sentido ha tenido
un proceso de laxitud y ha tratado de que cada
universidad se vaya acomodando poco a poco
asus programas y las exigencias no han sido de
manera tajante de un dia para otro, sino que han
dado la oportunidad de que cada universidad
vaya cumpliendo con cada una de las situacio-
nes, por ejemplo, si nosotros en este articulo
2°, como decia el sefior Coordinador, dejamos
las situaciones generales, se las dejamos hoy al
Ministerio de educacion para que lasregule, con
el peligro de que la Corte vuelva y le diga que
no estaba facultado y con el peligro que hoy en
diausted es el Viceministro, hoy en dia tenemos
una Ministra de Educacion, mafianano sabemos
quién sea'y empiece a introducirle requisitos de
calidad y empiece a hablar, atentando contra
la autonomia universitaria, de los temas que

tienen que ver con el profesorado, con la parte
de metodologia y con sistemas de educacion al
interior de cada una de las universidades.

Este articulo busca 2 situaciones, prime-
ro, algunas condiciones minimas y segundo,
evitar que el Ministerio reglamente para que
en determinado momento la Corte no le vaya
a decir otra vez, usted por qué esta exigiendo
unas condiciones que no las tiene autorizadas
por ley. Sin embargo, la situacion conciliatoria,
siel Viceministro asi también lo tiene, seria que
porejemplo en situaciones como las que plantea
el Senador Alex, podria ser una prohibicion ex-
presa, que respetando laautonomia universitaria
el Ministerio en algunos asuntos como los sis-
temas de educacion, como la parte pedagogica,
como las metodologias de las universidades, en
ese sentido no tenga porqué poner condiciones
adicionales, igualmente en el tema econdmico;
lo que él dice es cierto, nosotros no podemos
poner una universidad, de estrato popular y
donde las matriculas son muy por debajo de
las que cobran otras, a decirle que tienen que
invertir lo mismo en un programa académico,
por el cual buscariamos un desequilibrio en
las clases menos favorecidas. En ese sentido.
Seflor Viceministro, yo pienso que buscariamos
la conciliacion en la redaccion del texto, pero
me parece que la inquietud es valida; lo otro
que estamos buscando es tener unas condiciones
minimas de calidad al respecto.

Viceministro de Educacion:

Yo quisiera reiterarle al Senador Lopez que
para el caso de la Universidad del Valle y de
otras 5 universidades publicas, donde esta la
Universidad Nacional, la Universidad de An-
tioquia, la Tecnoldgica de Pereira y la Univer-
sidad Industrial de Santander, por el hecho de
tener la acreditacion institucional ellos tienen
la total autonomia de abrir sus programas en
programas de regionalizacion, de tal manera
que realmente esto no atenta contra el pro-
grama de regionalizacion, todo lo contrario,
nosotros desde el Ministerio queremos apoyar
y trabajar con las universidades en sus propios
programas de regionalizacion. Respecto a la
proposicion del Senador Sudrez, quisiera decir
que el Ministerio no se opone en lo mas minimo
a esa proposicion, hemos venido trabajando
con esas 15 condiciones, quizas rigidizaria
un poco mas la ley, pero nosotros no tenemos
ninguna oposicion, no tenemos la intencion de
agregar condiciones, creemos que en esas 15
condiciones estan claramente las requeridas
para un programa de calidad. Si quisiera que
consideraran ustedes, honorables Senadores,
que un porcentaje muy alto de la oferta, como
deciael Senador Suarez, es en lasuniversidades,
en las instituciones privadas, que puede darse
el caso que, como los han llamado instituciones
de garaje, tengan otros fines y si creemos que
es responsabilidad del Estado garantizar con
que se cuenten con los recursos tanto humanos,
como fisicos y financieros para garantizar la
calidad del programa.

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

Hay una plena identidad y un consenso en
lo importante de la norma que se construye aca
y es que justamente la manera irresponsable
como se ha manejado y que se ha denominado
“universidades de garaje”, yo creo que con esta
norma se le pone una limitante y una cortapisa
muy importante a ese robo, podriamos decirlo,
que se estd haciendo en muchas instituciones
que dicen ser de educacion superior; estamos
totalmente de acuerdo en eso. La discusion
se centra basicamente en el articulo 2° y la
inquietud, es que si nosotros miramos desde
la éptica econdmica, ustedes saben que las
universidades publicas vienen por asi decirlo,
abriendo un hueco para tapar otro y poder
subsistir medianamente y avanzar, a pesar de
eso la calificacion de la educacion superior en
la Universidad Publica es muy importante y
tiene unos niveles absolutamente importantes
en funcion de calidad, en funcion de desarrollo
tecnoldgico, de investigacion, de tecnologia y
definitivamente lo es. El problema se centra, Vi-
ceministro, en que el articulado no deja expresa
laposibilidad que las universidades publicas que
estan haciendo ese esfuerzo tan grande con los
sectores mas empobrecidos del pais, con esos
jovenes que definitivamente pueden asistir a
la Universidad, puedan avanzar sin el lleno de
estosrequisitos; de hecho, Viceministro, usted lo
que se esta poniendo es -al mismo Ministerio- la
obligacion de no calificar unos programas, que
por condiciones econdmicas no los va a poder
calificar y que la ley a usted lo obliga, porque
austed este proyecto de ley no lo exime de que
exija los requisitos econdmicos suficientes,
cuando la Universidad Privada lo puede hacer,
esdecir, sies Universidad Publica, vaaentraren
nuevo programa, ellos inmediatamente no tienen
ningln problema de trasladar unos recursos o
definir unos recursos, ellos van a cumplir per-
fectamente; la Universidad Publica no, porque
esta vive justamente del esfuerzo nacional, de
la olla comun de la que siempre hablamos de
Hacienda y de sus recursos propios, que son
bastante limitados, ;entonces qué quiero decir?
Austed estanorma lo va a obligar mas adelante
a que si la Universidad no tiene los recursos
econdmicos suficientes, como se dice aqui,
usted no avale programas; se lo digo de manera
expresa, si esta ley inicia su vigencia el 1° de
enero, usted no puede avalar la regionalizacion
en el Valle del Cauca, porque la esta sujetando
aunos recursos adicionales en el Plan Nacional
de Desarrollo. Yo haria una adicion que podria
subsanar, una adicion inclusive a la proposicion
del Senador Suarez, en el siguiente sentido a
efectos de proponer algo que permita avanzar
y es lo anterior, es decir, la proposicién que ha
hecho el Senador Suérez sin el menoscabo de la
viabilidad institucional y la plena financiacion
estatal para los programas académicos ofrecidos
en las Universidades del Estado, ligando esto
a los recursos y a las aprobaciones que haga
el Estado para la Universidad Publica, como
usted lo ha planteado, eso podria resolvernos el
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problema, de tal manera que permita un juego
econdmico y financiero para la funcionalidad
de la regionalizacion.

Presidente:

Vamos a referirnos a las modificaciones que
hay planteadas y votamos.

Senador Gabriel Acosta Bendeck:

Simplemente y de manera llana quiero de-
cirle a la Presidencia como a los miembros de
la Comision y al Senador Suarez que no tengo
ninguna objecion acerca de lamodificacion que
¢l pretende introducir; me parece que lo que
esta ahi, esta dentro del texto contemplado y
la adicion me parece que es buena, que en lo
absoluto altera la dimension del proyecto y que
estoy de acuerdo con ella.

Presidente:

Ya logrado el consenso se toma como base
su proposicion modificativa mas el agregado
que le hace el Senador Alexander.

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

En la parte final, cuando el articulo termina
quedaria, como para asegurar el tema cons-
titucional, “...puedan incluir los curriculos
elementos que lo particularicen, ademas de no
afectar la potestad constitucional en materia
de autonomia universitaria”.

Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores el
texto?

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Sirvase, sefiora Secretaria, leer el titulo del
proyecto.

Secretaria:

Porlacual seregula el registro calificado de
Programas de Educacion Superior y se dictan
otras disposiciones.

Presidente:

(Aprueba la Comision el titulo del pro-
yecto?

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

(Quieren los Senadores que este proyecto
tenga segundo debate?

Secretaria:
Si lo quieren, seflor Presidente.
Presidente:

Contintian en consecuencia los mismos
Ponentes para Segundo Debate.

Secretaria:

Segundo, Proyecto de ley nimero 10 de
2006 Senado, por la cual se regula el trans-
porte multimodal de carga y se dictan otras
disposiciones.

Ponente: Senador Néstor Ivin Moreno
Rojas.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Este esun proyecto de iniciativa parlamenta-
riadela SenadoraAlexandra Moreno Piraquive,
en la cual se busca establecer la regulacion del
transporte multimodal; fundamentalmente se
tratade establecer unas reglas que permitan tener
claridad en la regulacién, en la movilizacion
de mercancias con eficiencia, que se permita
establecer también las responsabilidades en los
operadores de transporte multimodal, tanto a
nivel nacional como internacional e igualmente
se pretende dar unos principios basicos en la
parte contractual del transporte multimodal.
Actualmente en Colombia existe un marco
normativo que regula el transporte multimodal
y al mismo tiempo se define mas o menos en
qué areas se fundamenta esta regulacion, esto
es desde el punto de vista internacional andi-
no, en lo que es las Decisiones Andinas 331 y
393 y en la Resolucion 425; desde el punto de
vista procedimental y de tramites administra-
tivos tiene una norma, que es el Decreto 149
de 1999, en la parte aduanera internacional y
subregional andinala Decision 617 eigualmente
en materia de la DIAN se tiene una legislacion
especifica, como son los Decretos 2685 y 4240
através de estaresolucion. Lo que pretende este
proyecto de ley fundamentalmente es crear una
compilacién de todas las normas existentes en
la actualidad, de como se maneja el transporte
multimodal en Colombia.

Yo estuve haciendo la revision, sobre este
proyecto de ley, primero, de cudles eran los
antecedentes que existian y encontré que en
el afio anterior se presentd precisamente este
mismo proyecto, un poco ya extendido mas al
transporte modal internacional; este proyecto en
elmes dediciembre fue presentado ala Comision
Sexta del Senadoy en las recomendaciones que
hace el Senador en ese entonces José Ramiro
Luna, fundamentalmente de la existencia ya
de la regulacion correspondiente por parte del
Ministerio, de la DIAN, de Aduanas, de la parte
internacional y al mismo tiempo en razén de
que ya existia de una u otra manera, una serie
de convenios internacionales, en los cuales es-
taba ratificandose la operacion y el manejo del
transporte multimodal, larecomendacion en ese
momento es la de archivar el proyecto.

Es muy importante que la Comision conozca
que este proyecto se present6 el afio anterior,
en el mes de diciembre, y la recomendacion
fue la de archivarlo: Adicionalmente me tomé
también el recurso de hacerle la solicitud formal
tanto a la Federacion Colombiana de Trans-
portadores de Carga por Carretera (Colfecar),
como al Ministerio de Transporte Colombiano
y Colfecar establece fundamentalmente que ya
existe una normatividad existente en la parte
comercial, en la parte aduanera, en la parte
andina, en la parte de procedimientos y admi-
nistrativas, igualmente establece el concepto
de Colfecar que lo unico que se esta haciendo

en el proyecto es una reproduccion, en muchos
casos textual, de lo que ya existe, es decir, se
trataria simplemente de una compilacién de
las normas y como conclusion al final hacen la
recomendacion de la inconveniencia que tiene
este proyecto de ley.

El concepto del Ministerio del Transporte
establece unresumen de lalegislacion que exis-
te, que mencioné anteriormente, y al final hace
también unas recomendaciones en el sentido
de que esto crearia una mayor confusion, de la
inconveniencia que tiene este proyecto de ley y
al mismo tiempo que no seria un procedimiento
que ellos entrarian a compartir, en razoén de que
ya existe la legislacion correspondiente. Con
base en todos esos argumentos quiero presen-
tar la proposicion final en el sentido de que se
archive el Proyecto nimero 10 de 2006 por las
razones expuestas anteriormente.

Senador Jorge Eliécer Guevara:

Yo creo que el propdsito de la Ponente,
la Senadora Moreno Piraquive es mas en la
perspectiva de una codificacion, es un buen
proposito; una serie de normas dispersas son
para el manejo, incluso de quienes diariamente
tienen que estar haciendo o recurriendo para los
efectos legales a esas normas es mas complicado;
hemos hablado con la Ponente, ellame ha hecho
una peticion, que yo traslado formalmente a la
Comision, nos pide que noneguemos de entrada
la discusion, que aplacemos la discusion, para
hacer una concertacion tanto con el Ministerio
del Transporte, como con las asociaciones de
transportadores, razon por la cual me permito
presentar la siguiente proposicion: Aplacese
la discusion del Proyecto de ley numero 10 de
2006 Senado, por la cual se regula el trans-
porte multimodal de carga y se dictan otras
disposiciones, publicado en la Gaceta 431 de
2006, para facilitar una concertacion con el
Ministerio del Transporte y las asociaciones
de transportadores. Radico en Secretaria la
proposicidn, sefior Ponente, honorable Senador
Moreno, me gustaria escuchar suopiniény creo
que nos podriamos dar un tiempo para mirar
este proyecto, en la perspectiva de lo que ha
seflalado quien presenta el proyecto, de hacer
una codificacion. Si logramos finalmente que
no hay posibilidad de una concertacion, podria-
mos reabrir la discusién del proyecto y mirar
la propuesta que tiene la ponencia.

Presidente:

Honorable Senador, me permito informarle
que, el afio pasado también se hizo el mismo
procedimiento que usted esta pidiendo ahora,
no sé por qué esa situacion, pero yo quisiera
que no prolongaramos mas esto.

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

Lamocidndeorden es en el siguiente sentido,
Presidente, en honor al colegaje que debe exis-
tir, yo hago la siguiente propuesta: Invitar a los
Ponentes, a los autores, a la doctora Alexandra
Moreno Piraquive, al doctor Manuel Virgiiez,
para que asistan a la proxima sesion, donde
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vamos y que ellos presenten los argumentos.
Lo menos que podemos hacer por colegaje con
ellos, de manera muy especial, es aplazarlo,
solicitarle al Senador Ivan Moreno aplazarlo,
convocar a la proxima sesion a discutir el tema,
que ellos presenten su argumentacion y toma-
mos la decisiéon que tengamos que tomar; pero
dejarlo abierto en el tiempo me parece que no
es serio de la Comision y yo solicitaria que los
2 compaifieros asistan a la préxima sesion y
presenten toda su argumentacion.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Haciendo referencia a la solicitud del Se-
nador Guevara, precisamente para buscar esa
concertacion y para buscar la opinién de tal
vez los dos actores interesados dentro de este
proposito, que son el Ministerio del Transporte
ylaFederacion Colombiana de Transportadores
de Carga por Carretera (Colfecar), se hizo la
consulta para conocer su concepto; de manera
que ya se hizo la consulta para conocer sus
comentarios al respecto, eso sin desconocer el
concepto que ya emitié inclusive esta misma
Comisidn, cuando se presento con anterioridad
esteproyectodeley. Y quisierasefior Presidente,
dejar como constancia estas cartas que envid
Colfecar, Colfecar, entre otras cosas, hace una
relacion de lanormatividad existente; luego hace
un juicio sobre el proyecto de ley, establece, a
nuestro juicio, los articulos propuestos en el
proyecto de ley, reproducen textualmente lo
regulado en las citadas normas: “Ello puede
acarrear inconvenientes a la luz de la técnica
Juridica al subsumir lo nacional y lo interna-
cional en un solo texto. De la misma manera
debemos resaltar que la vigente es una de las
legislaciones mas completas y suficientes sobre
el tema, habiéndose tomado parael efecto reglas
tan avanzadas al respecto como el Régimen de
Responsabilidad del Convenio de Ginebra de
1980, reglas de la Camara de Comercio Inter-
nacional y de Hamburgo, que regulan el modo
maritimo, ello haria inoficioso el contenido del
nuevo proyecto de ley, en la cual se podrian
generar traumatismos legales respecto a la
normativavigente, también podriainvadirse la
orbita de competencia especial de organismos
como la DIAN y el Ministerio de Transporte,
generando a la vez inestabilidad juridica en la
interpretaciony alcance de normas especiales,
regimenes aduaneros y legislacion andina”.

De manera que yo creo que aqui hay unos
comentarios muy puntuales, en los cuales el
conceptodelaFederacion Colombianade Trans-
portadores de Carga por Carretera, establece los
grandes inconvenientes que se podria tener con
la aprobacion de un proyecto de esta naturaleza
eigualmente el Ministerio hace una compilacion
de cuales son las normas, pero yo quiero leer
la parte final, que inclusive me dio hasta risa
este concepto del Ministerio, porque pareciera
que el Ministro se hubiera vuelto Senador de la
Republica y fuera el Ponente, quiero leer una
parte, que me parece es muy importante, dice:
“Una nueva legislacion, contrario a disponer

reglas claras en el desarrollo de la actividad
del transporte multimodal, como lo enuncia la
exposicion demotivos del proyecto, traeriatrau-
matismos legales innecesarios conlanormativa
vigente, pues seria regular lo regulado, modifi-
carunilateralmente convenios internacionales,
invadir la orbita de competencia especial de
organismos como la DIANy el mismo Ministerio
de Transporte, y someter a los operadores de
transporte multimodal registrados a inestabi-
lidades juridicas en la interpretaciony alcance
de normas especiales, como son los regimenes
aduaneros y legislacion andina. En virtud de lo
anterior este Ministerio emite concepto negativo
a la iniciativa presentada por el Proyecto 010
de 2006 del Senado de la Republica”. Quiero
decirle sefior Presidente y con el respeto pro-
fundo que le tengo al Senador Guevara, ya este
procedimiento lo llevamos a cabo.

El segundo tema, es el tema referente al Se-
nador Alexander Lopez, quien ha manifestado
el interés que estén los Ponentes; esta es una
iniciativa que de manera permanente nosotros
tenemos abierta, aqui a nadie se le niega la
posibilidad de asistir, los Ponentes ya tenian
conocimiento, es de conocimiento publico que
hoy ibamos a debatir este proyecto, aqui nosotros
no estamos haciendo nada diferente que tener
unas puertas abiertas, para que cada una de las
personas puedan expresar sus pensamientos,
quienes han venido presentando iniciativas,
como lo vimos por ejemplo cuando el Sena-
dor Guevara nos trajo el tema de la urbanidad,
aqui vino la Representante Rosmery Martinez
a defender una iniciativa que ella consider6 en
su momento pertinente; como esta también la
Representante Maria Isabel Urrutia, nuestra gran
campeona del mundo, a defender lo que para
ellos significa un proyecto de ley que vamos a
comentar posteriormente, a discutir y a debatir,
ella quiere defender el presupuesto del sector
del deporte en el pais, cosa que compartimos
nosotros plenamente y que hemos discutido
igualmente con el Coordinador de Ponentes, el
Senador Ferro; darle mas largas a este propdsito,
me parece que no seria lo ideal y si quisiera que
le diéramos tramite a este proyecto.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Yo quiero hacer una sola aclaracién, yo no
estoy dilatando la discusién, yo he hecho una
propuesta a raiz de una discusion que me ha
planteado la autora del proyecto y me parece
pertinente.

Presidente:

Pero la doctora sabia que hoy era el debate.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Si, ella sabia.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Con esa aclaracion yo mantengo la posi-
cién, sometamosla a consideracién de toda la
Comision.

Presidente:

Hay dos proposiciones, los honorables Se-
nadores que acojan la proposicion de aplazar
el proyecto que levanten la mano.

Secretaria:
Dos, sefior Presidente; ha sido negada.
Presidente:

Secretaria, sirvase leer la proposicion con
que termina el informe.

Secretaria:
Proposicion final:

Con fundamento en las anteriores considera-
ciones me permito presentar Ponencia Negativa
al Proyecto de ley niimero 10 de 2006 Senado,
por la cual se regula el transporte multimodal
de carga y se dictan otras disposiciones, en
consecuencia solicitar a los miembros de la
Comision Sexta de Senado archivar el proyecto
de ley.

Firmado por el Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas.

Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores el
informe con que termina?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente, con
el voto negativo de los Senadores Alexander
Lopez y Jorge Guevara.

Secretaria:

Proyecto deley niimero 89 de 2005 Cama-
ra, 303 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adicionan los articulos 94, 96y 131 de la Ley
769 de 2002 y se dictan otras disposiciones.

Ponentes: honorables Senadores Alexcdnder
Lépez Maya (Coordinador); Juan Manuel Corzo
Roman, Gabriel Acosta Bendeck, Efrain Torra-
do Garcia, Mario Londorio Arcila, Oscar Jesuis
Sudrez Mira'y Carlos Julio Gonzdlez Villa.

Néstor Ivan Moreno Rojas:

Un comentario sobre el siguiente proyecto,
no sé por qué razoén se omitié el nombre mio
entre los Ponentes. Quiero, aprovechando
esto, sefior Presidente, hacerle una solicitud
muy respetuosa, primero para la inclusion del
nombre, porque seguramente por un error de
trascripcion no se incluyd el nombre mio en
este proyecto, que hemos venido trabajando con
el Senador Carlos Ferro, como Coordinador de
Ponentes, el de Cultura. Y el segundo punto, en
aras de la forma como nosotros hemos venido
manejando las relaciones en esta comision y es
fundamentalmente para que usted considere la
posibilidad que algtin miembro de la Oposicion,
que estan en el grupo de Ponentes de la Ley de
Television presentada por el Gobierno, pueda
estar en el grupo de coordinadores de ponentes;
me parece que seria muy conveniente que por
lo menos una de esas personas estuviera en el
grupo de coordinadores de ponentes.
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Presidente:

Acogida su solicitud, doctor Ivan Moreno
para que lo incluyan como Coordinador de
ponentes y lo incluyan también en el siguiente
proyecto que vamos a hablar. Quiero agrade-
cerle a todos los honorables Senadores por su
compaiiia el pasado jueves en la sesion que rea-
lizamos en Bucaramanga; pedirles a todos que
sigamos solidarios acompafando las citaciones
que nuestros colegas vienen implementando en
cada una de las regiones.

Senador Alexdnder Lopez Maya:

Primero, para continuar en el mismo orden
que usted lo ha planteado, saludar el esfuerzo
que se hizo en Bucaramanga por parte de la
Comision; me parece que es un esfuerzo muy
importante para la region, llevar 5 ministros y
funcionarios. Ojald haya logrado el objetivo
de nuestra presencia alli, Presidente y a los
colegas de la region; seguiré en la medida de
nuestras posibilidades acompanandolos con
muchisimo gusto. Sea esta la oportunidad para
invitar a la Comision el proximo jueves, de
mafiana en ocho dias, a la ciudad de Cali. Se da
en un momento coyuntural muy importante esa
audiencia que tenemos de servicios publicos;
creo que el primer debate que se hizo aqui, de
control politico, fue a la Superintendencia y
practicamente ella manifestaba que no habia
ningun tipo de reclamacién de la comunidad,
que en Calino estaba ocurriendo absolutamente
nada, que la empresa ya habia resuelto todos
sus problemas, que definitivamente el tema de
servicios publicos era otro.

Yo quiero que esta comision vayay se percate
deloqueestaocurriendo enlaciudad; lasemana
pasada ustedes conocieron por los medios de
comunicacion, donde se alerta practicamente
queen Calivaahaberunracionamiento de agua,
cosaque es absolutamente injustificada, cuando
anuestro municipio lo atraviesan justamente 6
rios y entonces aqui es donde nosotros vamos
a ver definitivamente qué es lo que ocurre en
materia de servicios publicos en la ciudad.
La idea de esa audiencia, sefior Presidente y
Colegas, es escuchar a la comunidad, que la
comunidad exprese sus inquietudes y que la
Comision se tome por cuenta propia una postura
enrelacional temade servicios publicos en Cali,
eso respecto de Emcali. Y segundo, Presidente,
el tema puntual que tiene que ver con el sitio
de disposicion final para el relleno regional en
la ciudad de Cali o el area metropolitana; alli
tenemos un inconveniente muy grave, porque
no hay en este momento un sitio de disposicion
final; el 31 de diciembre el actual basurero
—porque es un basurero— tiene que cerrarse por
disposicion de la CVC, la autoridad ambiental
y lo cierto es que hasta el 31 de diciembre no
se ha resuelto el tema de disposicion final para
las basuras en la ciudad de Cali; tenemos una
coyuntura ambiental supremamente grave.

Les reitero esa invitacidon, con la doctora
Sandra estamos buscando el tema de los ti-
quetes, pero hemos tenido inconvenientes; yo

le agradeceria, Presidente, que los compafieros
que puedan ir, lo confirmen desde el dia de
hoy, para coordinar la programacién, y mirar
como podemos colaborar en que puedan asistir
definitivamente a esa audiencia tan importante
para nosotros. El sitio va a ser en el Concejo
Municipal de Cali, alli cabenunas 800 personas;
nos ha pedido también el Concejo Municipal
que los atendamos 2 horas en un problema de
educacidn; como ustedes saben, alli hubo un
desfalco reportado por el Fiscal General de la
Nacion de cerca de 16.000 millones. El tema
Emcali es muy importante y de verdad que nos
darian un gran apoyo a la region que ustedes
puedan acompafiarnos el préoximo jueves; yo
estaria en lo personal muy agradecido, pero el
Valle del Caucay toda esaregion, le agradeceria
mucho a esta comision que puedan acompafiar-
nos, hay motivos suficientes.

Presidente:

Acogemos la invitacion que nos hace, ho-
norables Senador. Seguimos con el proyecto
de ley, por favor.

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

Me ha delegado la responsabilidad la Mesa
Directiva de la Comisién Sexta de Senado para
rendir informe al Proyecto de ley numero 089
de 2005 Camara, 303 Senado, por medio de la
cual se modifican los articulos 94, 96y 131 de la
Ley 769de 2002y se dictan otras disposiciones.
Definitivamente la consideracion es muy rapida;
lo que buscael autor del proyecto deley es que se
reglamente la prohibicion, para que menores de
10 afios se transporten en motocicleta; nosotros
ante eso, mirando el ordenamiento existente,
encontramos que en el articulo 82 del Cdodigo
Nacional de Transporte establece la prohibicién
a los menores de 10 afios de viajar en asiento
delantero del vehiculo porrazones de seguridad.
Nos parece que esa norma ya esta definida en el
articulo 82 del Codigo Nacional de Transito; el
autor nos presenta unos informes del Instituto
de Medicina Legal, en donde establece que la
morbimortalidad para los menores de 10 afios
es muy alta; nosotros hicimos el estudio y la
solicitud al Instituto de Medicina Legal y en-
contramos, por el contrario, que donde menos
se presentaba accidentalidad era en menores
de 10 afios, por ello, Presidente, consideramos
que este proyecto de ley debe ser archivado y
por ende la proposiciéon que presentamos es
el archivo del Proyecto de ley numero 089 de
2005, 303 de 2006 Senado.

Presidente:

Sefiora Secretaria, sirvase leer la proposicion
con que termina el informe.

Secretaria:
Proposicion:

Teniendo en cuenta las consideraciones ex-
puestas solicitamos a la honorables Comision
Sexta del Senado de la Republica sea archivado
el Proyecto de ley nimero 89 de 205 Camara,
303 de 2006 Senado.

Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores la pro-
posicion con que termina el informe?

Secretaria:

Ha sido aprobada, sefior Presidente. Cuarto,
Proyecto de ley numero 28 de 2006 Senado, por
la cual se modifica y adiciona el Titulo II del
patrimonio cultural de la Nacidn, los articulos
40, 49 y 56 del Titulo 11 del fomento y los es-
timulos a la creacion, a la investigacion y a la
actividad artisticay cultural, y los articulos 60y
62 del Titulo IV de la gestion cultural de la Ley
397 de 1997, y se dictan otras disposiciones.

Ponentes: honorables Senadores Carlos
Roberto Ferro Solanilla (Coordinador); Juan
Manuel Corzo Roman, Gabriel Acosta Bendeck,
Mario Londoiio Arcila, Oscar Jesus Sudrez
Mira, Ivan Moreno Rojas'y Carlos Julio Gon-
zalez Villa.

Honorable Senador Carlos R. Ferro So-
lanilla:

Este proyecto contd con la coordinacion
de parte nuestra y estuvieron como Ponentes
el Senador Néstor Ivan Moreno Rojas, Juan
Manuel Corzo Roman, Carlos Julio Gonzalez
Villa, Gabriel Acosta Bendeck, Mario Londo-
flo Arcila y Oscar Jests Suarez Mira. Durante
la elaboracion del presente informe, se hizo
un estudio muy de fondo con todo el grupo
de asesores de las unidades legislativas que
acompaiianalos Senadores; también se discutid
profundamente con el Ministerio de Cultura,
el Instituto Colombiano de Antropologia, las
Universidades Nacional, Javeriana, Externado
y de Los Andes. La exposicion de motivos
estd muy clara y lo que busca el proyecto es
ordenar, modificary adicionar las disposiciones
contenidas en el hoy Titulo II del Patrimonio
Cultural de la Nacion, contenidas en la Ley
397 de 1997, salvo los articulos 9°, 12 y 13, los
cuales en algunos casos han sido modificados
por normas posteriores. Este tema trae uno de
los aspectos mas sensibles de la nacionalidad
colombiana, que busca ante todo preservar el
patrimonio cultural colombiano, introducir una
serie de reformas que han sido consideradas por
el Ministerio de Cultura y que consideramos
nosotros muy importantes, y también basados
en la reglamentacion constitucional del afio
1991, que ensuarticulo 8° establecid que esuna
obligacion del Estado y de las personas proteger
las riquezas culturales y naturales de la Nacion.
De la misma manera el articulo 72 de nuestra
Carta Politica establecid que el Patrimonio
Cultural de la Nacion esta bajo la proteccion
del Estado; el patrimonio arqueoldgico y otros
bienes culturales que conforman la identidad
nacional, pertenecen alaNaciony son inaliena-
bles, inembargables e imprescriptibles; la ley
establecera los mecanismos para readquirirlos
cuando se encuentren en manos de particulares
y reglamentara los derechos especiales que
pudieran tener los grupos étnicos asentados en
territorio de la riqueza arqueoldgica.
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Traemos dentro de nuestra Ponencia unos
alcances que ha dado la Corte Constitucional
a algunos de esos preceptos, cuando se sefiala
que “inalienables” significa que no se puede
negociar, esto es vender, donar, permutar; b)
inembargables: esta caracteristica se desprende
de la anterior, pues los bienes de las entidades
administrativas no pueden ser objeto de grava-
menes hipotecarios, embargos o apremios; c¢)
imprescriptibles: la defensa de la integridad del
dominio publico frente a usurpaciones de los
particulares, que aplicandoles el régimen comun
terminarian por imponerse; por el transcurso
del tiempo se ha intentado encontrar en todas
las épocas como la formulacion del dogma
de la imprescriptibilidad de tales bienes. El
articulado del proyecto y las modificaciones
propuestas por el Gobierno Nacional fueron
las siguientes: Primero, en el texto legislativo
se esta argumentando primordialmente desde la
supuestanecesidad de adaptarenla Legislacion
Colombiana a las nuevas concepciones del pa-
trimonio, como el paisajistico y alas tendencias
descentralizadoras, que como en toda politica
publica deben ser incluidas en la gestion de
las huellas por el tiempo pretérito. El proyecto
pretende modificar tres titulos de la Ley 397 de
1997, para asi adaptar la Legislacion Colom-
biana a estos imperativos. El Titulo II, el del
Patrimonio Cultural, es transformado de manera
radical, se incluye la dimension paisajistica del
patrimonio, se establecen las definiciones ope-
racionales referidas al patrimonio y establece
el cardcter mixto del patrimonio, tanto publico
como privado; se establecen normas especiales
al patrimonio arqueoldgico, el derecho de las
iglesias y confesiones religiosas en su gestion
del patrimonio y se establece el sistema del
patrimonio cultural.

Establece ademas en el nivel nacional del
Ministerio de Cultura, a través del Consejo
Nacional, del Patrimonio Cultural para la
declaratoria y manejo de los bienes de interés
cultural y de caracter nacional. Asi mismo, se
le conceden unas autorizaciones a las entidades
territoriales, para que por medio de los consejos
departamentales de patrimonio cultural les co-
rresponda ladeclaratoriay manejo de los bienes
de interés cultural en el &mbito departamental;
el principio de coordinacion entre los 2 ambitos
debe guiar la gestion nacional del patrimonio.
Asi mismo, se establecen dentro del texto unas
modificaciones que tienen que ver con el titulo
tercero, que es el que establece el fomento y
los estimulos a la creacion, la investigacion y
la actividad artistica, introduciendo las llama-
das “maletas de cine” para la promocion de
la produccién cinematografica; sin embargo,
no es claro si este estimulo recaera exclusi-
vamente en la industria cultural relacionada
con el cine o si se aplica a otras actividades
culturales. Finalmente, dentro de las propuestas
que nosotros hacemos, hubo un tema que fue
demasiado problematicoy es que se buscaba que
el Ministerio de Cultura se denominara “Minis-
terio de Cultura y el Deporte”; en esto fuimos
todos muy claros, en el sentido de preservar

la autonomia de Coldeportes y por lo tanto se
excluye de cualquier posibilidad dentro de este
texto que Coldeportes pase a ser parte integral
del Ministerio de Cultura y las reformas que se
introducen en esta materia son exclusivamente
para el sector de la Cultura, como se encontrara
obligatoriamente dentro de las normas y fuera
de eso, dentro de las disposiciones que se le
han dejado en ese sentido.

Se hicieron las siguientes modificaciones en
términos generales: En el articulo 4° se incluye
en el articulo como patrimonio el paisajistico;
se crean 4 nuevos articulos, en el articulo 4.1
se da la asignacion de recursos desde el Plan
Decenal y desde el Plan de Desarrollo; en el
articulo 4.2 desarrolla el tema de la aplicacion
de la ley, que ya estaba definido en parte en el
articulado de la ley; con el articulo 4.3 se de-
fine la terminologia marco, para la definicion
referente a lo del Ministerio; en el articulo 4.4
define la propiedad del patrimonio cultural
y de los bienes de interés cultural, asi como
el tratamiento que se debe dar a estos cuan-
do son propiedad de alguna orden o congre-
gacion religiosa. En el articulo 5°, este nuevo
articulo crea el sistema nacional de patrimo-
nio cultural y define como estara constituido,
ademas le da las funciones que el antiguo ar-
ticulo definia como objetivos de la politica es-
tatal, en relacion con el patrimonio cultural de
la Nacion. En el articulo sexto amplia lo que
se entiende como patrimonio arqueologico,
introduce las sanciones para aquellos que no
reportan el hallazgo de objetos arqueologicos;
define la utilizacion de la Fuerza Publica —si
fuere necesario— para detener las excavacio-
nes donde se hallase patrimonio arqueoldgico.
En el articulo 7°, el nuevo articulo cambia la
denominacion del Consejo de Monumentos
Nacionales y lo deja como Consejo Nacional
del Patrimonio Cultural, se crean 3 nuevos ar-
ticulos: En el articulo 7.1, que define la com-
posicion del Consejo Nacional del Patrimonio
Cultural; el articulo 7.2 establece los consejos
departamentales de patrimonio cultural, los
cuales tendran funciones analogas al Consejo
Nacional, pero velando por la proteccion del
patrimonio a nivel regional y municipal, esto
sin perjuicio del régimen especial del Distrito
Capital; en el articulo 7.3 define la integracion
de los consejos departamentales de patrimonio
cultural. En el articulo 8°, el articulo cambia
las entidades encargadas que se definen en el
texto, se define la declaratoria de patrimonio
y como se debe realizar esta; se introduce un
articulo nuevo y en el articulo 8.1 introduce la
revocatoria de la declaracion del patrimonio.
En el articulo décimo modifica el paragrafo 1
y se autoriza y se reglamenta el préstamo del
patrimonio; se introduce el paragrafo 2, que
define qué es la enajenacion de cualquier obje-
to de patrimonio cultural y quién tiene la prio-
ridad en la entidad estatal correspondiente.

En el articulo once se define el Plan Espe-
cial de Proteccion y se articula y reglamenta;
se define la intervencion del patrimonio, segun
sea necesario, y los cambios requeridos para su

conservacion; se define lo referente a las ex-
portaciones del patrimonio, para lo cual ningun
bien de interés cultural podra ser exportado,
lo que estad exento de esto es lo que se declara
como patrimonio mas no como bien de interés;
asi mismo se define que a las embajadas y cuer-
pos diplomaticos se les podra hacer préstamo
de bienes para la exportacion de estos; aclara
igualmente el tratamiento que se le debe dar a
los objetos o bienes que sean importados y que
quieran ser introducidos al Pais; se introduce un
nuevo articulo, que es el articulo 11.1: Define
que se dara un plazo de 10 afios, prorrogables
por igual, para que las entidades territoriales lo
definan y lo puedan presentar. En el articulo 14
reforma el articulo y especifica lo referente al
inventario y al registro de bienes de patrimo-
nio cultural, y los bienes de interés cultural. El
articulo 15 mantiene lo establecido como con-
ducta punible en el antiguo articulo; adiciona
el Cddigo Penal, que caen en conducta puni-
ble todos aquellos que colaboren o encubran la
conducta punible sobre bienes del patrimonio o
de interés cultural; se define las que son faltas
administrativas o disciplinarias sobre bienes de
patrimonio o interés cultural. El articulo 16 sin-
tetiza el articulo, ya que lo referente a las faltas
disciplinarias y administrativas fue abordado
en el articulo anterior.

En general, para hacer ya la definicion en
términos de lo que corresponde a las reformas
que se han planteado, solamente ya cuando
haya la discusion, si asi lo requiere la Comi-
sion, lo podemos hacer segun el articulado;
pero por primera vez se esta haciendo una
compilacion de normas muy importantes en
ese sentido y para hacerle la claridad quienes
estaban preocupados por la situacion de Col-
deportes, se mantiene la independencia de esta
entidad, por lo tanto las facultades que se le
van a conceder al Gobierno Nacional, de apro-
barse por parte de la Comision Sexta, seran
exclusivamente para el sector que correspon-
de al de la Cultura y no al del Deporte.

Presidente:

Secretaria, sirvase leer la comunicacion de
la Ministra.

Secretaria:

Sefior Presidente de la Comisidon, estimado
Senador, de manera atenta le manifiesto que
en la sesion de la Comision Sexta del dia de
hoy asistira a mi nombre, en representacion, la
doctora Maria Beatriz Canal Acero, con cédula
identificada 37250747, Secretaria General del
Ministerio de Cultura, para que en caso de
resultar necesario, intervenga en el debate del
Proyecto de ley numero 28 de 2006 Senado.
Presentada por el Ministerio y la Ministra Elvira
Cuervo de Jaramillo.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Presidente, yo quiero hacer 3 comentarios
sobre este proyecto de ley: El primero, me
da mucha tristeza que este proyecto no haya
tenido la posibilidad de ser respaldado en esta
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sesion por la Ministra o por lo menos por la
Viceministra o Viceministro de la Cultura,
porque entiendo la importancia que tiene para
el Gobierno esta iniciativa y le queda a uno la
duda de si realmente es o no muy importante
para el Gobierno Nacional, en razon a que te-
nemos a la Secretaria General como Delegada,
que es en la estructura administrativa de los
ministerios la tercera linea; eso es como tener
mas o menos un Mayor y no un General defen-
diendo un proyecto. Queda la sensacién como
si no existiera interés suficiente por parte del
Gobierno Nacional para venir a defender esta
iniciativa. El segundo comentario es referente
a este proyecto de ley en términos de lo que
inicialmente queria el Ministerio de la Cultura,
eso lo comentamos en varias oportunidades
con los miembros de la Comision Sexta y con
los Ponentes, porque cuando uno lee el texto
inicial del proyecto la primera conclusion que
se saca es que el Ministerio de Cultura, queria
era raptarle los recursos al Deporte en este pais
y queria era simplemente tomarle los recursos
con los cuales funciona Coldeportes, tomar los
recursos que estaban destinandose de una u otra
manera para el funcionamiento del deporte y
simplemente adscribir Coldeportes, crear el
Ministerio de la Cultura y el Deporte y dejarlo
simplemente como un instrumento para conse-
guirse los recursos necesarios; n0sotros creemos
que el deporte en Colombia no tiene porqué
pagar los platos rotos de la falta y la ausencia
de presupuesto suficiente del Ministerio de la
Cultura, cosa que todos compartimos, pero para
nadie es un secreto que en este pais no le dan al
Ministerio de Cultura los recursos suficientes
para poder ejercer una accion significativa en el
territorio nacional. Cuandouno lee ese proyecto
—y fue la primera conclusioén que sacamos— es
que olimpicamente querian quitarle los recursos
necesarios para que pueda funcionar el deporte,
cosa que hoy en dia es insuficiente, los recur-
sos que se destinan para el deporte en el pais
y que se queria simplemente que se le pusiera
una jefatura, se le pusieran unos recursos, que
se adicionarian al funcionamiento de todas las
actividades de la Culturay que deun momento a
otro pudiéramos convertir el deporte en Cultura,
en términos de recursos financieros.

Afortunadamente existid el ecoy lavoluntad
expresa de todos los Ponentes y del Coordi-
nador, el Senador Carlos Ferro, y por eso una
de las primeras decisiones que se tomaron en
los grupos de discusion fue que practicamente
desapareciera de este proyecto de ley la palabra
“deporte”, para que no se fuera a convertir a
futuro en un instrumento para que de una u otra
manera, le socavaran los recursos al sector del
deporte en Colombia, recursos que, como lo dije
anteriormente, cada vez son mas escasos y no
permiten que haya una formacién através de las
ligas, a través de las escuelas de formacion, por
eso nosotros vemos con gran dificultad cémo
escasamente tenemos la posibilidad de llegar
a unos juegos olimpicos o a unos mundiales y
es muy raro tener la posibilidad de tener una
medalla en un Campeonato Mundial o en unos

Olimpicos; aqui tenemos el testimonio feha-
ciente de la Representante Maria Isabel Urrutia,
quiennos acompaiia, que conoce muy bien lo que
sonlas dificultades en este pais para promoverel
deporte, para encontrar financiacion, para crear
escuelas, para poder generar espacios, para po-
der compartir experiencias con otros paises, para
poder desplazarse anivel nacional, porque usted,
Presidente, seguramente en muchas ocasiones
ha tenido que ayudar a padres de familia para
financiar los desplazamientos de las selecciones
en las diferentes disciplinas deportivas; yo por
lo menos he ayudado a financiar veinte, treinta
o cuarenta, muchisimos, porque cada vez que
hay un torneo nacional y uno tiene alguna re-
lacién con el deporte, van los padres de familia
o las personas a buscarlo, porque nunca hay
recursos para lograr un desplazamiento para
unas competencias nacionales en cualquiera
de las categorias y son muy pocas realmente
las ligas del deporte asociado que tienen pre-
supuesto suficiente. Quiero reconocer desde el
comienzo el compromiso tan grande que asumio
la totalidad de los miembros de la Comision
Sexta del Senado, para defender los recursos
del deporte en el Pais y para lograr establecer
una Ponencia en donde quedara absolutamente
claro que no se tocaba un solo peso al deporte
y que no existia ninguin interés que se fueran a
mezclar esos recursos, partiendo desde el punto
de vista de la misma denominacion y ahi quedd
abolida totalmente la palabra “deporte”; quiero
hacer ese reconocimiento de un logro sustancial
que se obtuvo en este proyecto.

El tercer tema, Presidente, al cual ya voy a
tratar a profundidad, una vez lleguemos a ese
articulo, queeselarticulo 21 del proyecto de ley,
endonde fundamentalmente se estan solicitando
facultades extraordinarias para llevar a cabo
la reforma administrativa de las entidades que
integran el sector de la cultura, se le establecen
unas atribuciones para suprimir, escindir, crear,
fusionar, organizar, modificar, redistribuir las
entidades del sector cultura y sus dependencias
internas, asignarles funciones; quiero hacer un
comentario acerca del inconveniente que es dar
facultades extraordinarias para que sigan botan-
dolagentealacalle, para que sigan suprimiendo
cargos, para que sigan atentando contra la esta-
bilidad laboral, para que busquen de una u otra
manera que institutos tan importantes como el
Instituto Colombiano de Antropologia, que leha
servido tanto al pais durante mas de 70 aflos, se
vean abocados al atropello de una decision, que
yo aspiro, no le demos tramite en la Comision
Sexta para entregar esas facultades abiertas,
yo siempre he manifestado que las facultades
abiertas per se son malas, que eso es entregarle
las competencias que tiene el Congreso de la
Republica al ejecutivo; aqui tenemos la mejor
disposicién en esta Comision Sexta para que
nos traigan los ajustes, las reformas estructu-
rales que se requieran desde el punto de vista
institucional, porque asi lo hemos demostrado
durante todo este tiempo y la voluntad expresa
para poder hacer las discusiones; pero dejar
abiertalaposibilidad de entregar unas facultades

durante seis meses al ejecutivo es renunciar a
las competencias y las funciones que nos han
asignado en el Congreso de la Republica. Mas
adelante entraré a fondo en el articulo 21, en
razdén a que acompaii¢ a todos los ponentes en
este proyecto pero haciendo la salvedad de que
nos vamos a apartar en este articulo, presentan-
do una proposicién sustitutiva de manera que
no se entreguen esas facultades, para que no
tengamos como Congreso que renunciar a las
competencias que por ley se nos ha asignado
en el pais.

Presidente:

Antes de que hable lahonorable Representan-
te Maria Isabel Urrutia, quisiéramos unamocion
de aprendizaje doctor Ivan; si mal no entendji,
usted afirma que el Ministerio de Cultura queria
los recursos de educacion, de deporte, eso es
grave, pero aqui nuestra secretaria dice que eso
no es cierto, que estamos opinando algo irreal
y segundo, que se desea que esté directamente
la Ministra o el Viceministro si consideran im-
portante el proyecto. Conclusion doctor Ivan,
la pregunta es ;seguimos con el tramite del
proyecto o lo aplazamos hasta cuando esté la
Ministra? porque la situacion es delicada.

Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Si en Cultura hay Viceministra, yo pienso
que si es muy importante que la Viceministra
esté aca o la Ministra y le solicitaria el apla-
zamiento.

Senador Alexander Lopez Maya:

Hay muchas cosas que debatir hoy en este
proyecto de ley. Estamos hablando practica-
mente de derogar una ley anterior, no estamos
hablando de dos y tres articulos, si estamos
hablando de unas facultades casi que ilimitadas,
yo con todo respeto con la funcionaria, que
debe cumplir sus tareas y responsabilidades
emanadas de la Ministra quien debe estar aquiy
respondernos, vamos a abrir el debate con ella.
Personalmente tengo infinidad de inquietudes,
los ponentes me lo podrian resolver pero son
preguntas que quiero hacerle a quien dirige el
Estadoyaquienesresponsable en este momento
delacartera, ellase comprometera onoaalguna
serie de inquietudes en materia de cultura que
tenemos y seria muy importante que la cabeza
nos defina estos temas.

Representante Maria Isabel Urrutia:

Yo no hago parte de esta Comision pero me
duele el deporte. Tuve la experiencia de la ads-
cripcion del deporte a cultura, aqui nos dijeron
que no se iban a tocar los recursos del deporte,
pero terminaron haciéndolo y hay formas claras
de como termina la plata del deporte en eventos
culturales y eso se lo voy a demostrar al director
de Coldeportes cuando hagamos el debate de
los Juegos Centroamericanos y del Caribe. Si
la Ministra quiere pasar el deporte a la cultura,
primero hay que ver la norma constitucional,
el deporte es gasto publico social, la cultura no
es gasto publico social. Hoy el deporte tiene
unos recursos adicionales en impuestos, en las
tributarias que podemos adicionar por ser gasto
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publico social. En la adscripcion nos hicieron
un raponazo; nosotros dejamos un punto de
los cuatro, para el fomento del deporte en los
departamentos porque estos recursos son muy
pocos; con estas facultades que siempre se le
dan al gobierno, terminamos que ese punto en
muchos de los departamentos no lo estan gas-
tando en deporte sino que lo estan gastando en
cultura, porque el Presidente sacé un decreto
en el cual hizo 50 y 50, 50 para la cultura y 50
para el deporte, es decir, el deporte le pasa 50%
a la cultura departamental, lo que en algunos
departamentos se hace pero en otros no.

Segundo, yo creo que si estan reglamentado
cultura, se debiera quitar ese articulo nuevo
en el cual se cambia la denominacion del Mi-
nisterio de la Cultura y el Deporte, retirarlo y
en otro caso si van a pasar el deporte a cultura
tendrian que incorporar la Ley 181 de 1995 a
esta ley, porque en este momento seria incon-
veniente pasar el deporte a cultura por el rango
constitucional que hoy tenemos, gasto publico
social y la cultura no lo es; yo seria uno de los
ciudadanos que demandaria los cuatro puntos
del IVA porque inmediatamente se cae, porque
cultura no es gasto publico social. Segundo, el
Gobierno esta haciendo el intento a través de la
Comision Séptima Constitucional en crear un
centro administrativo del deporte, entonces lo
que decia el doctor Ivan Moreno es que estan
buscando por varios sectores como matan el
pollito alentado para revivir el pollo enfermo.

Presidente:
(Algo como Ecopetrol?

Honorable Representante Maria Isabel
Urrutia:

Una cosaasiparecida; si se hacen las cuentas
concretas de la plata que ha entrado al deporte
colombiano y si preguntaramos a la DIAN
(cudnto hemos recaudado por los cuatro pun-
tos del IVA? el presupuesto de Coldeportes si
fuéramos serios y si Hacienda fuera serio, hoy
tendria aproximadamente 200.000 millones de
pesos en presupuesto a diferencia de la cultura
que creo que no llega a 100.000 millones. Por
lo tanto no veo la 16gica de querer matar algo
que esta vivo; busquemos los recursos para la
cultura de otra forma, creemos el Ministerio del
Deporte y la Cultura o plantearle al Gobierno
Nacional que se haga como en otros paises,
que la cultura, la educacion y el deporte estan
juntos y quien los rige es educacion, porque
esa es la filosofia de la cultura. Esos son mis
aportes a los ponentes y mi preocupacion, que
se retire ese articulo nuevo donde se cambia
el nombre del Ministerio como tal y ya ahi no
servirian las facultades, porque las facultades
las estan buscando para inventarse cualquier
cosa y nos terminan quitando la plata que hoy
tiene el deporte colombiano.

Presidente:

Estamos discutiendo, si aplazamos para que
esté¢ presente la seflora Ministra el préximo
miércoles. Tiene la mocion doctor Ivan.

Honorable Senador Néstor Ivian Moreno
Rojas:

Es referente a una solicitud que hay en este
momento precisamente para aplazar este debate,
en razon a que no esta ni la Ministra ni esta la
Viceministra. No tengo nada contra la sefiora
Secretaria General, quiero que me entiendan,
en absoluto, se ve que es muy buena persona,
pero creo que es muy importante que esté el
gobierno presente. De una u otra manera lo
que se logro y lo que estaba en comento eran
los recursos de Coldeportes, voy a dar lectura
a cuatro renglones de la parte final del informe
de ponencia que compartimos todos, que dice
lo siguiente: Este proyecto pretende cambiar la
denominacion del Ministerio de Cultura a la de
Ministerio de Cultura y Deporte lo que impli-
caria la desaparicion del Instituto Colombiano
del Deporte, Coldeportes. Lo problematico del
punto esta en que esta ultima entidad maneja
aun mas presupuesto que el Ministerio; formal-
mente tras el Decreto 1746 de 2003 se adscri-
bieron al sector cultural del Ministerio tanto
Coldeportes como el Instituto Caro y Cuervo,
ahora, se pretende fusionar a Coldeportes con
el Ministerio en lo que representa la mas dura
prueba del proyecto dado los fortisimos intereses
politicos y economicos detras de las actividades
deportivas del pais. Quiero solicitarle al sefior
coordinador de ponentes y a los honorables
Senadores, que nos ayuden con la propuesta
de aplazar este debate en razon de que no esta
el Gobierno presente.

Honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman:

Yo los acompafio en cuanto al tema de la
especialidad del proyecto, igualmente a la
materia, el deporte es una cosa y la cultura es
otra aunque se encuentran y se cruzan muchas
veces en el tema. Sin duda alguna también este
proyecto es muy importante y haciendo un pa-
réntesis quiero saludar a la Secretaria General,
a la doctora Beatriz Canal; este es un proyecto
muy importante, ademas tiene aportes diferentes
en este tema que estamos tocando y es el manejo
que se le ha dado a los bienes culturales de la
Nacioén, un pais que no tiene historia carece
igualmente de futuro, es un pais que tiene que
ir recopilando todos los temas tanto arqueo-
logicos como culturales y hay también unos
mecanismos y unas herramientas para hacer
la declaracidon de estos bienes; hay un sistema
general que es un método y un procedimiento
conentidades también para conformar todo este
gran patrimonio nacional. Ese es un tema muy
importante que hay que abordar pero considero
que este proyecto tiene que tener directamente
la representacion o la voceria del Presidente
de la Republica, quien es la Ministra, porque
para modificar entidades necesitamos saber
realmente qué es lo persigue el Gobierno Na-
cional frente a una modificacion o a una fusion
tanto de la cultura como del deporte; lo decia
el doctor Ivan Moreno Rojas, el deporte es un
capitulo muy especial, entre otras cosas no tan
bien manejado y ademas con muchas falencias

dentro de la historia colombiana, de tal manera
que este no es un proyecto de aprobar a las
carreras. Yo invito al coordinador de ponentes
siendo yo ponente, al doctor Carlos Ferro, que
acojamos la peticion de los demas miembros
de esta Comision de aplazar el proyecto, este
proyecto no se debe aprobar sin la presencia
de la Ministra. Solicito al Presidente a través
igualmente de su secretaria y de la secretaria
del Ministerio que inviten ala Ministra para que
nos acompaiie, este es un proyecto de mucho
fondo en el tema cultural, pero también toca
unos temas en que tenemos que tener la voceria,
qué manifiesta o quiere manifestar el Presidente
de la Republica.

Honorable Senador Carlos R. Ferro So-
lanilla:

Como coordinador de ponentes no encontra-
mos ninglin motivo para no poder aplazar esta
discusion; primero porque esta ponencia fue
discutida, fue aprobada por todos los sectores
politicos que representan al pais aqui en la Co-
mision Sexta; segundo, porque fue muy clara
la posicion que nosotros asumimos de defender
la independencia del deporte colombiano y por
lo tanto justificamos desde un inicio cual iba a
ser la propuesta final que le ibamos a presentar
a esta Comision y tercero, porque indiscutible-
mente pueden haber algunas preocupaciones por
parte de algunos congresistas, en materia de lo
que tiene que ver con las llamadas facultades
extraordinarias, que nosotros las limitamos
dentro de la ponencia, exclusivamente al sec-
tor cultural y por lo tanto no se puede afectar
para nada al deporte colombiano. En razon de
que nuevamente se va a dar la discusion de
este proyecto el proximo miércoles, que para
tranquilidad de todos los colombianos, se invite
al Director del Instituto de Deportes, Coldepor-
tes para que venga y pueda participar en esta
discusion y quede la tranquilidad de todos los
sectores que han venido defendiendo esta inde-
pendencia. Unargumento que qued6 muy claro,
es que en muchos departamentos en donde se
unio la cultura y el deporte, lamentablemente
no ha funcionado y esta situacion ha sido muy
repetitiva porque las personas mas afectadas,
han sido los deportistas colombianos en cada
una de nuestras regiones, eso lo entendemos y
por eso nosotros lo revisamos. Quedamos a la
espera para que se dé la discusion, frente a los
propésitos iniciales del Gobierno Nacional ante
esta propuesta y la decision que se tomo en el
congreso frente al proyecto final, que esperamos
termine aprobado por todos los congresistas.

Presidente:

Queda aprobado aplazar el proyecto para
el préximo miércoles, con la presencia de la
Ministra y el Director de Coldeportes.

Senador Alexander Lopez Maya:

Quiero hacerunaadiciénados proposiciones
que ya estan en curso. Una, es la invitacion al
sefior Contralor de la Republica y al Procurador
General de la Nacion a la audiencia publica en
Cali. Segundo, que en el debate sobre educacion,
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se permita la posibilidad de abordar el tema
de la problematica de la educacion superior
de manera general; hay unos compaiieros que
me han manifestado las problematicas en las
universidades publicas en sus regiones, como
solamente se cit6 para la del Magdalena, que
haya la posibilidad de que puedan abordar el
otro tema universitario en todo el pais, si la
Comision lo permite sefior Presidente. Yo las
presento por escrito debidamente.

Presidente:

(Aprueban la proposicion del Senador
Alexéander Lopez?

Secretaria:
Ha sido aprobada sefior Presidente.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Yo quiero proponerles, que asi como va-
mos a escuchar a la Ministra, al Director de
Coldeportes en sesion informal, escuchemos
a un representante de los trabajadores de este
Ministerio para que dé una opinién también
sobre este punto en la proxima sesion.

Presidente:

Continuamos con el siguiente proyecto de
ley. Punto cinco.

Secretaria:

Proyecto deley niimero 78 de 2006 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo 27
delaLey 715.

Ponente el Senador Jorge Guevara.
Jorge Eliécer Guevara:

Honorables congresistas, por designacion
que me hizo la Mesa Directiva de esta Co-
mision, me ha correspondido rendir ponencia
para primer debate al Proyecto de ley nimero
78 de 2006, por medio de la cual se modifica
el articulo 27 de la Ley 715 del 2001, la cual
presento de la siguiente manera:

Descripcion de la propuesta:

El aludido proyecto de ley presentado por el
honorable Senador Manuel Ramiro Velasquez
Arroyave, propende en concepto del autor, por
conseguir que la educacion sea mas equitativa
respecto del principio constitucional, que esta
sea gratuita. La ley 715 de 2001 es un conjunto
de normas organicas en materias de recursos y
competencias de conformidad con los articulos
151 y 288 de la Constitucion Nacional y 356 y
357 modificados por el Acto Legislativo 1 del
2001, se dictan otras disposiciones como la
creacion del sistema general de participaciones
paraorganizar la prestacion de algunos servicios,
entre otros los de educacion y salud.

Naturaleza de la propuesta:

Considerael Senador Velasquez Arroyave que
consuiniciativa, “romper lainequidad, que segiin
él, se viene cometiendo a la luz de la aplicacion
amplia, el subrayado es nuestro, del articulo 27
de la mencionada ley, en contra del principio
constitucional sobre la gratuidad de laeducacion.

Concretamente sefiala que lainequidad radicaen
que la contratacion de la educacion privada, se
viene haciendo en colegios ubicados en sectores
de estrato alto, por lo cual los beneficios de la
calidad de esa educacion lo reciben estudiantes
desectores altos, violandose asi el principio cons-
titucional de la gratuidad de la educacion, para
los sectores mas desfavorecidos delapoblacion”.
En consecuencia, para corregir tal situacion, le
asigna un mandato taxativo a la ley, en el senti-
do de que la mitad de la contratacién educativa
privada se haga en los estratos de la clase social
menos favorecida, a fin de equilibrar la calidad
de la educacion entre la poblacion estudiantil
colombiana; por lo tanto propone insertar un
paragrafo al articulo 27 de la mencionada ley
en el sentido de que, “el 50% de la contratacion
educativa que se realiza con cualquier recurso
por entidades educativas privadas de que trata
el presente articulo, se hara con las instituciones
educativas ubicadas en los estratos uno, dos y
tres de manera equitativa previa certificacion de
las secretarias de educacion departamentales,
municipales y distritales sin mas requisitos que
la licencia actualizada de funcionamiento”.

Concepto del Ministerio de Educacion
Nacional:

Concretamente el Ministerio considera que el
objetivo fundamental de la Ley 715 es “crear las
condiciones para el cumplimiento del derecho
constitucional a una educacion basica y media
con buena calidad y cobertura universal” y
sefiala, “que las condiciones basicas necesarias
para la garantia del derecho a la educacion son la
viabilidad financiera y la organizacion adecuada
del sistema educativo”. Agrega que un segundo
objetivo, es crear una estructura que permite la
efectiva ampliacion de la cobertura con calidad,
ordenando las plantas docentes, estableciendo los
mecanismos que permitan la contencion de los
costos definiendo competencias claras entre la
Nacidn, departamentos, municipios y asignando
equitativamente los docentes. Considero que
esta es una propuesta que vuelve mas inequita-
tiva una contratacion y de manera particular, al
establecer que sélo se requiere el requisito de la
licencia actualizada de funcionamiento para la
contratacion, queda practicamente una viaabierta
paraque se asigne adedo una contratacion y creo
honorables Senadores, que al contrario, se viola
el principio mas importante de la contratacion, el
delatransparencia del contrato, de la posibilidad
de la igualdad que debe existir entre todos los
actores interesados en una contratacion.

En tercer lugar, considero que no es viable
seguir adelantando y propiciando esa politica de
contratacion en materia de educacion, por cuanto
lanorma de manera clara, sefiala que solamente
donde el Estado no pueda prestar el servicio se
debe hacertal contratacion. En consideracion, por
los anteriores aspectos propongo: Comode loque
setrataes de fortalecer laeducacion publica, creo
fundamentalmente incrementar los recursos para
aumentar las instituciones educativas necesarias,
a fin de lograr la cobertura total de la educacion
por parte del Estado. En esta coyuntura se hace

necesario respetar el Acto Legislativo 1 de 2001
respecto de que al finalizar el periodo de transi-
cion, las transferencias deben retomar el camino
de la Constitucion de 1991, liquidandose como
un porcentaje de los ingresos corrientes de la
Nacién equivalente a los del afio 2001. En con-
secuencia, propongo a los honorables Senadores
miembros de la Comision Sexta Permanente del
Senado de la Reptiblica, negar en primer debate
el Proyecto de ley nimero 78 de 2006 Senado,
por medio de la cual se modiifica el articulo 27
de la Ley 715 del 2001, para la cual someto a
vuestra consideracion el informe de ponencia
que acabo de leer, de los Honorables Senadores
Jorge Eliécer Guevara, Senador ponente.

Presidente:

Sirvase secretaria leer la proposicion con la
que termina el informe.

Secretaria:

En consecuencia propongo a los honorables
Senadores miembros de la Comision Sexta
Permanente del Senado de la Republica, negar
en primer debate el Proyecto de ley nimero
78 de 2006 Senado, por medio de la cudl se
modifica el articulo 27 de la Ley 715 del 2001
para lo cual someto a consideracion el informe
presente. Senador Jorge Eliécer Guevara.

Presidente:

Sigue en consideracion la proposicion.
(Aprueban los honorables Senadores archivar
el proyecto?

Secretaria:

Ha sido aprobado seflor Presidente. Con-
tinuamos con el siguiente punto. Proyecto de
ley numero 65 de 2006 Senado, por medio de
la cual se regula lo atinente a los requisitos y
procedimientos para ingresar al servicio edu-
cativo estatal en las zonas de dificil acceso,
poblaciones especiales o dreas de formacion
técnica o deficitarias y se dictan otras dispo-
siciones.

Ponente Senador Efrain Torrado Garcia.

Honorable Senador Efrain Torrado
Garcia:

Este proyecto, ha desarrollado un proceso
histdrico, la iniciativa ha venido de legislaturas
pasadasy en este momento me ha correspondido
presentar la ponencia respectiva. El espiritu del
proyecto esta focalizado en que exclusivamente
para poder satisfacer las necesidades de las
areas rurales, frente a las deficiencias en los
diferentes niveles de educacion que se presen-
tan, debido a que en estas zonas rurales, zonas
marginales, no hay acceso a la educacion, son
zonas de dificil acceso, el orden publico afecta
a estas zonas y esto ha generado una constante
vacancia de cargos que se ha hecho costumbre.
La legislacion que hay vigente no permite la
posibilidad de que alli se contraten bachilleres
pedagogicos, pero la realidad de las circuns-
tancias es otra, frente a la realidad. El espiritu
del proyecto busca suplir las vacancias cons-
tantes que se generan en estas zonas, también
las opciones que se han mirado no han dado
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resultado, este proyecto tiene una alternativa
bastante interesante; por eso me he permitido
rendir ponencia favorable debido a que en los
otros procesos legislativos, el espiritu que era
parecido o igual fue declarado inexequible por
la Corte Constitucional. Invito a la Comision
para que se estudien los dos articulos de los
que consta este proyecto, bastante importante,
aunque en su apariencia y en su conformacion
no diga mucho, se trata de llenar esas vacantes
en las zonas rurales donde la educacién no tiene
en estos momentos acogida, porque son zonas
generalmente que estan atravesando situacio-
nes dificiles frente al orden publico, son zonas
de dificil acceso, no hay personal adecuado,
personal idoneo conforme la ley establece para
que se nombre esta clase de profesionales y el
proyecto establece una provisionalidad para
que se puedan nombrar bachilleres pedagogicos
que una vez establezcan los requisitos de ley,
puedan participar en la carrera para seleccionar
de acuerdo a lo que la ley establece. Nosotros
tuvimos en cuenta el concepto del Ministerio
de Educacion Nacional, las sugerencias que €l
dio a la iniciativa presentada por el Senador
Carlos Ferro.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Honorables Senadores, yo estoy de acuerdo
conque se resuelva un problema muy grave en
las areas rurales y sobre todo en las poblaciones
apartadas y de dificil acceso donde la realidad
ha desbordado la ley, incluso han participado y
han concursado licenciados, normalistas supe-
riores, profesionales que ganan el concurso, los
nombran en periodo de prueba y cuando llegan
no aguantan ocho, quince dias, un mes, apenas
les muestran la institucion, por las condiciones
de distancia y por lo terrible que es para ellos
ganarse 794.000 pesos en una zona de esa con-
dicién, donde el transporte es supremamente
costoso, no aceptan mantenerse en el periodo de
prueba. Ya habiamos definido en el Decreto-ley
2277 este aspecto para el nombramiento de los
bachilleres, luego vino el Decreto-ley 1278 o
Estatuto de Profesionalizacion Docente e igual-
mente lo establecid, pero la Corte Constitucional
considerando que el ejecutivo no tenia facultades
para tomar esa decision, declara inexequible el
paragrafo del articulo 8° del Decreto-ley 1278
que hacia referencia al nombramiento de los
bachilleres pedagdgicos. Entercer lugar, hay un
segundo argumento de mucho peso, acaba de
producirse en el departamento de Boyaca una
accion de cumplimiento que permite incluso,
concursar a los bachilleres pedagdgicos que
estaban escalafonados, obviamente eso no es
materia de discusion en este aspecto, lo traigo
a colacion para mostrar lo importante que es.

Finalmente creo que no resolvemos el pro-
blema, honorable Senador Torrado, con esta
propuesta porque hay un problema y es que no
hay suficientes bachilleres pedagdgicos para
reemplazar tanto cupo vacante que hay en el
sector rural y en las areas apartadas del pais. La
realidad nos ha demostrado que el gobierno ha

tenido que recurrir a una contratacion barbara y
adonde se han cometido negocios escandalosos
con los recursos; ese debate lo voy a hacer en
la Plenaria del Senado, nos ha dado la razon la
Procuraduria General cuando ha destituido al
sefior Secretario de Educacion del Putumayo, al
Gobernador, por haber hecho una contratacion
con una empresa pirata que se inventaron los
mismos funcionarios de la Secretaria de Edu-
cacion que se llama Sendero Futuro, donde el
ex Secretario de Educacién hoy es el Gerente y
otro funcionario es el Director Administrativo;
poresaviase han desviado cantidad de recursos
del Sistema General de Participaciones.

Yo avalo por supuesto el proyecto, lo ideal
seria que no tuviéramos que recurrir a este
proyecto de ley, a esta ley futura por una razén,
porque se determinen unos salarios justos para
elmagisterio y unos estimulos que permitan que
un bachiller, un normalista superior o que un
licenciado oun profesional vaya a esas regiones
porque los nifios no se merecen esa situacion,
pero realmente para superar esa etapa en que
las empresas que han contratado las entidades
territoriales e incluso instituciones que no tienen
ni siquiera el bachillerato completo como ocu-
rre en el Guaviare, le contraten por tres, cuatro
meses y otros tres meses que en la practica
significan contrataciones de seis y siete meses;
los nifios no tienen todo el tiempo a su maes-
tro en la institucion educativa, pero propongo
que para que sea efectiva esta ley no se dé la
posibilidad solamente de vincular bachilleres
pedagogicos, sino bachilleres, entendiendo que
la condicidn es necesaria para resolver hoy ese
problema que tenemos para la contratacion de
educadores de ese sector, dejando claramente
queno podraningresaral escalafon sino adquie-
ren el titulo docente respectivo o de normalista
superior o de licenciado en educacion o tienen
un titulo profesional universitario, como se ha
determinado en el Decreto-ley 1278, primero
ganar el concurso, segundo hacer el periodo
de prueba, ganar la evaluacion de desempeiio
y de competencia y luego si ganar el escalafo-
namiento y la nominacion. Por eso me parece
que no se estan afectando las condiciones de
vinculacion legal de esos maestros, sino re-
solviendo un problema que le quitamos a los
gobernadores y a los alcaldes y es el de buscar
esa contratacion a través o del vicariato o a
través de instituciones que como ocurrié en el
Putumayo o de Cooperativas, va a ocurrir en
el Guaviare; tengo la conviccion de que esos
funcionarios van a terminar destituidos porque
han podido hacer una mejor contratacion y han
recurrido a la peor, con las peores instituciones
en el Guaviare.

Estuve hace un mes en el Guaviare y les
debian tres meses de salario a los profesores
de contratacion, porque la institucion que ni
siquiera es del Guaviare sino del departamen-
to del Meta, se habia cogido los recursos y
alegaba y alegaba, hasta que logramos poner
en evidencia que ellos en una cuentas estaban
manejando los recursos. Yo propongo honorable
ponente, si tenemos su consentimiento y el de

la Comision, que extendamos esa condicidn a
los bachilleres porque de lo contrario este es un
proyecto de ley que no resuelve ese problema.
Yo sé que el Ministerio de Educacion Nacional
se oponeaeso, pero es que el Ministerio no tiene
el problema que tienen las entidades territoriales,
nosotros que estamos viviendo en las entidades
territoriales, que sentimos esa situacion y sobre
todo Senador Corzo, usted que conoce lo dificil
que es para cualquier ciudadano ir a trabajar al
Catatumbo, ir a trabajar a esas regiones donde
las condiciones climaticas son supremamente
malsanas y donde las condiciones de vida son
dificiles, sumado a eso los problemas de orden
publico, etc., el recrudecimiento de la violencia
que se esta produciendo ultimamente en muchas
zonas que habian logrado un proceso de acli-
matacion, lo mas viable es que avancemos y de
fondo resolvamos ese problema facilitando esa
posibilidad en esos sitios, que quede de manera
clara en la ley, donde no accede, donde no va
un normalista superior, ni un licenciado, ni un
profesional en educaciéon y donde no se han
presentado para el respectivo concurso.

Honorable Senador Carlos R. Ferro So-
lanilla:

Quiero hacer claridad sobre dos aspectos que
trae este proyecto de ley, que lamentablemente
atltima hora en la legislatura pasada se hundio
cuando habiamos logrado el respaldo de la ple-
naria de senado y de la plenaria de la Camara,
falto hacer una conciliacion, sin embargo, fue-
ron muchos mas los elementos que primaban
en ese momento para que se impidiera que se
hiciera la conciliacién y todo este esfuerzo
legislativo quedo lamentablemente perdido,
también porque el Ministerio de Educacion al
asumir una posicion, no entendid cual era la
decision que estaba buscando el Congreso de
la Repuiblica. Senador Guevara, son dos cosas
las que trae este proyecto de ley, la primera,
una autorizacion que se da para que en las zo-
nas de dificil acceso, poblaciones especiales o
areas de formacion técnica o deficitaria, puedan
nombrarse en provisionalidad para ejercer la
docenciaen los niveles preescolar, basica prima-
ria, basica secundaria y media, personas sin los
titulos académicos minimos sefialados en la ley,
siempre y cuando acrediten titulo de bachiller,
titulado o en formacion que esté en capacidad
de prestar el servicio educativo requerido. Las
personas vinculadas podran, una vez cumplan
los requisitos sefialados por la constitucion y
la ley, ser inscritas en el escalafon nacional
docente. La sugerencia que usted esta haciendo
estd permitida dentro del texto del proyecto de
ley. El segundo aspecto que lamentablemente
fue modificado en la ponencia, se referia a la
situacion de los bachilleres pedagdgicos o nor-
malistas que estan escalafonados y que pueden
ser vinculados al servicio educativo estatal
mediante concurso, muchos de ellos tuvieron la
oportunidad de presentarse a un concurso, pero
fueron diferentes las circunstancias que asi lo
impidieron. Quiso la plenaria del Senado luego
de una sentencia de la Corte Constitucional,
darle la oportunidad para que ellos pudieran
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ingresar al escalafon docente, son dos aspectos
totalmente diferentes, que si hoy la Comision
desea aprobar tal como viene la ponencia pre-
sentada, esperaremos en la plenaria introducir
unas reformas que me parecen muy importantes
y que cuentan con muy buenrespaldo de muchos
parlamentarios.

La situacion de los bachilleres pedagdgicos
en este pais, en donde el Ministerio de Edu-
cacion les ofrece unas condiciones para que
ellos se formen y laboralmente les cierran las
posibilidades para que ellos puedan trabajar en
el pais, aca los estamos es engafiando, porque
se les hacen unas propuestas para que ingresen
a unas formaciones y a la hora de la verdad
cuando estan buscando una oportunidad laboral,
se les cierran todas las puertas, eso es lo que le
estamos criticando al Ministerio de Educacion.
Con esta decisién no se afecta para nada la
calidad en materia educativa que se tiene que
dar en esas diferentes zonas de dificil acceso,
ademas se reconoce una situacion que el pais
esta viviendo y que lamentablemente no se le
han dado los elementos de juicio para que se
pueda hacer una sana contratacion y que per-
mita que la desercidn escolar en estos sitios se
esté dando como en estos momentos se estd
presentando.

Honorable Senador Efrain Torrado
Garcia:

En el informe de ponencia, la solicitud esta
para que sea aprobado bachilleres pedagogicos
y en el paragrafo 2 dice que para efectos del
concurso de ingreso a la carrera administrativa
docente, el titulo de tecndlogo en educacion
sera equivalente al de normalista superior, eso
fue una sugerencia del Ministerio de Educacion
Nacional, con esto quiero aclararle al Senador
Carlos Ferro que el paragrafo dos fue modificado
de acuerdo a las sugerencias del Ministerio de
Educacion Nacional y la motivacion para que
sean bachilleres, también por sugerencia del
Ministerio de Educacion; se sugiere que sean
bachilleres pedagogicos, si la Comision tiene
a bien que le quitemos la palabra pedagdgico y
lo aprueban asi, yo no tendria ningun inconve-
niente en también unirme a esta propuesta, sin
embargo, estas son sugerencias del Ministerio
de Educacion.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Senador Ferro, usted es el proponente, yo
le quiero aclarar que me estoy ateniendo a la
Gaceta del Congreso nimero 485; usted me
muestra su propuesta de proyecto de ley, estoy
totalmente de acuerdo con ella, pero como
estamos discutiendo no solo la propuesta sino
sobre la ponencia, yo he recogido la ponencia
que dice, en la zona de dificil acceso podran
nombrarse para ejercer la docencia de la edu-
cacion preescolar, basica y media, bachilleres
pedagdgicos, yo propongo que diga de manera
concreta como lo propuso el honorable Senador
Ferro, bachilleres pedagdgicos y bachilleres;
que quede claro, porque aqui pueden de pronto
salir a decir que nosotros estamos en contra de

que se cualifique el magisterio, lo que pasa es
que hay una realidad indiscutible que tenemos
que resolver.

Presidente:
El aporte nuevo es agregarle bachilleres.
Honorable Senador Efrain Torrado:

Como el Senador Guevara hizo una expo-
sicioén bastante académica e ilustrativa frente
a todo el proceso histérico que este proyecto
ha sufrido, la idea y el espiritu de esto, es que
no vaya a pasar lo mismo, por eso quisimos
hallar una buena consonancia entre laidea y la
asesoria que el Ministerio de Educacion brin-
do, pues en principio la idea del Ministerio era
que el proyecto no se fundamentara como ley,
sin embargo llegamos a algun acuerdo y estas
sugerencias se acataron, yo no s¢ si el hecho
de quitarle la palabra pedagogico puede afectar
en algo el proyecto.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Mehacen la pregunta que cual es ladiferencia
entre un bachiller pedagdgico y un bachiller.
El bachiller pedagdgico tiene un énfasis en
pedagogia, yo soy bachiller pedagégico, en mi
época de estudiante de la normal no estudié ni
calculo, ni trigonometria, ni analitica, ni otras
areas importantes, el énfasis se hacia en peda-
gogia, en didacticay en otras areas pedagdgicas
que son muy importantes. Hay una diferencia
en el énfasis hoy entre el bachiller y el nor-
malista superior porque el normalista superior
permanece dos afios mds en la institucion,
incluso, de acuerdo a las normas accede a un
escalafon de grado quinto como un tecndlogo
en educacion.

Honorable Senador Carlos R. Ferro So-
lanilla:

(A qué quiero llegar? a que no se trate de
enseflar el bachiller pedagdgico que es el otro
tema que contiene el proyecto, sino que también
hay otra serie de personas que cumplen una la-
bor muy importante dentro de una comunidad,
que en el momento que no haya posibilidades
de designar un profesor puedan hacerlo tem-
poralmente, asi como en una comunidad puede
estar un sacerdote o puede estar un médico oun
ingeniero, que se pueda dar la oportunidad de
que ellos provisionalmente entren y cumplan
con esa funciodn, si ustedes lo dejan como esta
contemplado, halan exclusivamente al bachiller
pedagogico y si lo colocan como el bachiller,
le cierran muchas partes de dificil acceso a que
un médico tenga la oportunidad de prestar un
servicio y decirle yo les voy a ensefiar aunque
sea por un mes y lo puedan contratar porque
no hay nadie mas quién le pueda impartir ins-
truccion o educacion en esas zonas.

Honorable Senador Carlos Julio Gonzalez
Villa:

Para aclarar la discusion, la propuesta del
Senador Jorge Guevara seria la de incluir
bachilleres sin la especificidad de bachiller
pedagogico que esta incluida en la ponencia y

lo entiendo por las limitaciones que hay porque
esto es parazonas de dificil acceso y suponemos
zonas de dificil acceso en orden publico, en ma-
teriade pobreza, de marginalidad y de distancia.
El problema del bachiller de hoy en dia sin el
minimo énfasis pedagogico, es para qué sirve
hoy un bachiller, que entre otras cosas es una
discusion que se esta haciendo el pais, ;para
qué sirve un bachiller?, ;con qué habilidades y
destrezas sale formado?, ;es capaz un bachiller
de transmitir algun tipo de conocimiento, tiene
elementos de didactica y pedagogia para poder
transmitirlo?

Porejemplo, anifios de basica primariay mu-
cho mas grave todavia en los procesos iniciales
de la enseflanza?. Yo entiendo la apreciacion
del Senador Guevara, por la limitacion, es un
problema de filosofia, es hasta qué punto por
lo menos no tratamos de que sean pedagdgicos
teniendo en cuenta las condiciones de educacion,
porque casi que serialomismo que lo dejaran en
sus propias casas a que lo eduque una persona
sin la mas minima formacion en didactica, en
pedagogia, en herramientas de transmision de
aprendizaje que no estan garantizadas tampoco
enlopedagogico, pero porlo menos el énfasis si
le daunapertinenciaminimaen el tema. ; Cémo
solucionamos esto Senador Guevara?

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Yo creo que no hemos entendido el pro-
blema. El problema Senador Ferro, es que si
un médico quiere ir alld no tiene problemas
porque de acuerdo al estatuto los profesio-
nales pueden concursar, un ingeniero, el que
quiera ir a donde quiera ir puede ir, lo mismo
un normalista superior o un licenciado, para
eso no se requiere ley; el problema es que hay
unas regiones a donde no llegan ni normalistas
superiores, que es el bachiller pedagogico con
dos aflos mas de especializacion pedagogica
y los demas titulados. Si dejamos bachilleres
pedagogicos, hace aproximadamente seis o
siete afios no se expide el titulo de bachiller
pedagogico porque ese titulo fue reemplazado
por el titulo de normalista superior, porque
las normales se reestructuraron, entonces no
tenemos suficientes normalistas superiores que
vayan a esas regiones, por supuesto que si aqui
los tuviéramos yo me opondria radicalmente a
nombrar bachilleres, pero de lo que setrataes que
ese grupo de nifios en esas regiones tengan una
persona; que las secretarias disefien unos planes
de actualizacion pedagogicay de cursos, lo que
ocurre en esas condiciones es que el bachiller
automaticamente se vincula a una normal y en
seis semestres, siete u ocho depende del plan
que tiene la norma, €l hace una validacion en
sus periodos de vacaciones, esa es la situacion
real, no tenemos bachilleres pedagogicos.

En esa perspectiva, si hay un paquete de ba-
chilleres pedagdgicos que por multiples razones,
no se actualizaron, no se licenciaron, no los
puedennombrary no hay suficientes bachilleres
pedagogicos, nos toca recurrir a bachilleres y
el Ministerio consciente de eso y sobre todo
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las Secretarias de Educacion, adelantan planes
de actualizacion y de formacion en materia de
pedagogia para esos grupos, son los que mas
rapido avanzan en ese proceso porque son los
mas interesados en vincularse y para poder
concursar tienen que acceder al titulo minimo
de normalista superior.

Presidente:

Vamos a aprobar el informe de ponencia y
lIuego lo puntualizamos. Sirvase Secretaria leer
el informe de ponencia.

Secretaria:

Proposicion:

Con fundamento a lo anterior expuesto,
propongo a la Comision Sexta del Senado, dé
primer debate al Proyecto de ley niimero 65 de
2006 Senado, por la cual se regula lo atinente
a los requisitos y procedimientos para ingresar
al servicio educativo estatal en las zonas de
dificil acceso, poblaciones especiales o dreas
de formacion técnicas o deficitarias y se dictan
otras disposiciones” con el pliego de modifi-
caciones propuesto.

Presentado por el Senador Efrain Torrado
Garcia.

Presidente:

(Aprueban los miembros de la Comision el
informe?

Secretaria:

Ha sido aprobado sefior Presidente.
Presidente:

Sirvase leer el articulado.
Secretaria:

Texto propuesto para primer debate al pro-
yecto de ley.

Articulo 1°. El articulo 116 de la Ley 115 de
1994 quedara asi: “Para ejercer la docencia en
el servicio educativo estatal se requiere, el titulo
de licenciado en educacion o de posgrado en
educacion expedido por una universidad o por
una institucion de educacion superior nacional
o extranjera o el titulo de normalista superior,
expedido por las normales reestructuradas
expresamente autorizadas por el Ministerio de
Educacion Nacional y ademas estar inscrito
en el escalafén nacional de docentes, salvo a
las contempladas en el estatuto docente y la
siguiente excepcion: En las zonas de dificil
acceso podran nombrarse en provisionalidad
para ejercer la docencia en la educacion prees-
colar, basica y media, bachilleres pedagogicos
siempre y cuando no exista personal en la
lista de elegibles, quien esté en capacidad de
prestar el servicio. Las personas vinculadas
provisionalmente podran, una vez cumplan
los requisitos sefialados por la constitucion y
la ley, participar en el concurso para acceder a
la carrera de docente”.

Senador Jorge Eliécer Guevara:

Yo propongo que lo dejemos ahi y que se
recoja lamodificacion en el sentido de que se le

anexe bachilleres pedagdgicos y bachilleres. Es
que los juridicos de la Secretaria de Educacion,
son supremamente complicados, sidejamos solo
bachiller, no vinculan al bachiller pedagdgico;
que quede clara la ley.

Presidente, honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez:

Podria ser, bachiller en cualquier modali-
dad.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Puede ser, creo que es igual porque modalidad
de bachilleratos no hay, hay es énfasis.

Presidente:
Cualquier tipo de bachiller.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Bachiller en cualquier modalidad. Me
parece que la formula resuelve, entonces lo
redactamos.

Honorable Senador Efrain Torrado
Garcia:

Cuando se concerté con el Ministerio de
Educacion, el Ministerio explica que hay un
mandato constitucional, en ese mandato se habla
de la calidad de la educacion; la iniciativa como
surgia acerca de la palabra bachiller, entonces
para darle un poco mas de calidad y ajustarse
al mandato de la constitucion en cuanto a cali-
dad, dado que va a hacer énfasis en educacion,
se le coloco la palabra pedagogico, bachiller
pedagogico, esa es realmente la motivacion,
también para poder encontrar aceptacion en el
Ministerio que no estaba de acuerdo con este
proyecto. Para que este proyecto pudiera tener
desde este inicio viabilidad y no le pase lo que
le ha pasado a los anteriores proyectos que
se han quedado en la letra y se han declarado
inexequibles; yo no sé si bachiller en cualquier
énfasis, pues asi es que salen y surgen todos los
bachilleres del pais. Yo quiero exponer en la
Comisidn el sentimiento que tiene el Ministerio
de Educacion que no ha estado de acuerdo con
este proyecto, conozco al Senador y estoy de
acuerdo en toda la problematica y lo que quiero
es que el proyecto sea una realidad.

Presidente:

Yo le sugeriria honorable Senador Guevara,
que presente la proposicion sustitutiva y le
damos desarrollo.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Permitame una aclaracion a la proposicion.
Es que la Corte Constitucional declard inexe-
quible el paragrafo por una razon, porque el
ejecutivo no tenia facultad para esa decision, €l
tenia facultad para expedir un estatuto docente
con unos criterios que le definio el articulo 111
de la Ley 715. El Ministerio por qué acepta
entonces que contraten a los bachilleres a tra-
vés de cooperativas por 3 y 4 meses, que es lo
mas grave, pero la plata se la entregan por 10
meses; el problema del Derecho es que hay unas

realidades que superan la formalidad que uno
deberecoger, ese es el papel del legislador, de lo
contrario no estuviéramos haciendo esta ley.

Presidente:

Sirvase sefiora Secretaria leer la proposicion
sustitutiva.

Secretaria:

Enlaszonas de dificil acceso podranombrar-
se en provisionalidad para ejercer la docencia
en la educacion preescolar, basica y media
bachilleres pedagdgicos y bachilleres siempre
y cuando no exista personal en la lista de ele-
gibles en capacidad de prestar el servicio. Seria
la palabra ‘y bachilleres’ sefior Presidente.

Presidente:

Considerada la proposicion con la modifi-
cacion presentada.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Yo entiendo la posicion del Senador Guevara
en la medida en que €l quiere darle mayores
posibilidades a la solucién del problema que
hoy conocemos que es, quién quiere irse a los
sitios retirados a ensefiar y las dificultades tan
grandes que se tienen por los desplazamientos,
por las condiciones en las cuales se vive, por
muchas razones que ya se han venido presen-
tando en este debate; pero este es un proyecto
que ya el Ministerio en ocasiones anteriores ha
tenido una decision al respecto y la insistencia
del Ministerio en que haya un minimo de for-
macion como lo expresaba el Senador Carlos
Julio Gonzalez en el sentido pedagogico. Yo
lo que quisiera es que buscaramos una formula
intermedia, que asi como estamos diciendo
que se buscaran bachilleres pedagdgicos, para
aquellos casos en los cuales no hay docentes
expuestos a irse a esas zonas, que pudiéramos
buscar un punto intermedio similar, que se le dé
prioridad al bachiller pedagdgico y en aquellos
casos en donde no supla la plaza, se acude al
bachiller normal; si no tengo un docente que
quiere irse, de los que han estado en la lista de
elegibles de los concursos, entonces yo acudo
al bachiller pedagodgico pero en caso de que
yo no tenga un bachiller pedagdgico dejemos
la posibilidad de todas maneras, que se pueda
acudir a un bachiller clasico poniéndole un
plazo, si pasadas dos veces de convocatorias
de bachilleres pedagdgicos, no se presentasen,
entonces se acudiria a hacer una convocatoria
sobre bachilleres en cualquier énfasis.

Es mas como una propuesta en sentido de
buscar la conciliacidn, si veo importante que el
Ministerio acompaiie este proyecto y lo acom-
paiie en la medida en que se requiere, pues ese
experticio en materia pedagogica me parece
que es muy importante y hay una gran cantidad
de bachilleres que todos los afios salen como
bachilleres pedagogicos, que facilmente estarian
interesados y mas con esa tasa de desempleo
tan grande que hay en este pais, que estarian en
disposicion de irse a cualquier lugar. Quisiera
presentar esa proposicion en ese sentido para
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buscar una conciliacion. Yo pienso que el Mi-
nisterio estaria de acuerdo con un texto de esa
naturaleza, que si no se presenta el pedagdgico
se acude de una u otra manera a que alguien
pueda suplir en determinado momento, pasadas
dos convocatorias.

Honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman:

En esto existe total justificacion porque la
geografiade Colombianos daparaello,ademas
el tema del conflicto, pero es un articulo que
también tiene de largo como de ancho, aveces se
vuelve capricho de los secretarios de educacion
hacer traslados, entonces podemos desmejorar
igualmente unos miembros con otros y engro-
samos mas el capitulo de las tutelas dentro de
las secretarias de educacion. Yo le pediria a los
ponentes, redactar bien el tema para no pasar
esto asi como tan de manera rapida porque, yo
creo que debe tener también sus perjuicios en
la misma rama de la educacion y de los mismos
educadores, con todo respeto; y en ese tema
tiene razon el ponente, yo creo que el doctor
Efrain Torrado cuando se refiere a la calidad
de la educacion, puede llegar a presentarse este
caso, esta un afio una persona en Filogringo
o en la Victoria, usted bien conoce, Norte de
Santander y el Secretario de Educacion le pro-
pone, quédese este aiiito, después yo le arreglo
el tema y usted se va para otro y desplazamos a
esa persona para Abrego, para el casco urbano;
empezamos a hacer injusticias por esa via.

Primero, dejarlaviabilidad en que la persona
queno hayahecho los estudios de docencia, que
sea unicamente bachiller pueda tener acceso a
esas zonas, pero cuando tenga la posibilidad de
traslado, haya hecho unos cursos de docencia y
que no empiece a ser también un juego del que
todos conocemos y que ha pasado en nuestros
departamentos y municipios, a veces primael di-
nero, las influencias politicas, etc., pero debemos
también proteger todo el sistema. Le dejo para
revision ese tema doctor Efrain Torrado usted
que tan juiciosamente ha estado en esto.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Yo no tengo problema en la redaccién, a mi
lo que me interesa es que se resuelva el pro-
blema, nosotros tenemos un grueso numero de
bachilleres vinculados hoy por cooperativas, por
instituciones, entre ellos los vicariatos aposto-
licos, que reciben los recursos y los contratan
por tres meses semestrales y cuatro, lo digo
con pruebas me parece incluso que es un acto
de justicia con esos bachilleres, bachilleres
pedagogicos o los bachilleres en este caso que
van a prestar un servicio a esas regiones, es
decir que aqui no estamos legislando, yo creo
que el Ministerio en eso tiene una politica de
avestruz, mete la cabeza en la arena para ver si
salva el problema, resulta que no, el hecho de
desconocer la existencia de bachilleres enlaley
no los salva de aceptar que estan nombrando
esos bachilleres; yo hago una propuesta nueva
de redaccion al final del punto en discusion
que diga —en caso de no presentarse bachilleres

pedagogicos se podran vincular bachilleres—,
creo que el Ministerio no nos objeta este punto
pero ademas es que yo no s¢, /esto no afecta el
presupuesto?, porque el presupuesto esta defi-
nido en el sistema general de participaciones,
yo también invoco a que el Congreso tenga un
poco de autonomia para tomar decisiones que
resuelven problemas del pais.

Secretaria:

Sefior Presidente, se adicionaria al final
del articulo, antes del paragrafo primero, “las
personas vinculadas provisionalmente podran
una vez cumplan los requisitos sefialados por la
constitucion y la ley, participar en el concurso
para acceder a la carrera de docente. En caso
de no presentarse bachilleres pedagogicos
se podran vincular bachilleres”. Asi es como
quedaria antes del paragrafo 1°.

Presidente:

En consideracidn la lectura del articulo con
la proposicion sustitutiva presentada.

Secretaria:

Ha sido aprobada sefior Presidente. Sigue el
paragrafo 1° Presidente.

Paragrafo 1°. Para ejercer la docencia en la
educacion primaria, el titulo de educacion que
se refiere el presente articulo debera indicar
ademas el énfasis en un area del conocimiento
de las establecidas en el articulo 23 de la pre-
sente ley.

Presidente:

En consideracion el paragrafo 1°, queda
cerrado.

Secretaria:
Ha sido aprobado seflor Presidente.

Paragrafo 2°. Para efectos del concurso de
ingreso a la carrera administrativa docente, el
titulo de tecnélogo en educacion sera el equi-
valente a la normalista superior.

Presidente:

En consideracion el paragrafo leido, queda
cerrada.

Secretaria:
Ha sido aprobado el paragrafo 2°.
Presidente:

Aprueban el articulo 1° con los paragrafos
leidos los honorables Senadores.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

En la propuesta hay un paragrafo 3° que ha
sido eliminado, yo propongo que se mantenga
ese paragrafo quedicelo siguiente: Los bachille-
res pedagogicos o normalistas que se encuentran
escalafonados podran ser vinculados al servicio
educativo estatal mediante concurso.

Presidente:

En consideracion el paragrafo 3° nuevo
propuesto por el Senador Guevara.

Honorable Senador Efrain Torrado
Garcia:

Ese paragrafo se elimind por sugerencia
del Ministerio de Educacidn, de todas formas
en el inciso tres dice —las personas vinculadas
provisionalmente podran una vez cumplan los
requisitos sefialados por la constitucion y la
ley participar en el concurso para acceder a la
carrera docente.

Presidente:

Me parece que esa descripcion evitaria la
necesidad de crear un nuevo paragrafo Senador
Guevara.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

No, el Gobierno convocé el concurso de
manera amplia, en el concurso participaron
bachilleres, bachilleres pedagdgicos y muchos,
casi todos los bachilleres ganaron el concurso
por una razén, porque el gobierno definié un
énfasis fundamental en matematicas en ese con-
curso; en su tierra Presidente acaba de ganarse
una accién de cumplimiento para vincular a un
bachiller pedagogico, que por estar escalafonado
habia concursado y gand, aqui no estamos di-
ciendo que los vinculen, que pueden participar
del concurso, alla hay fallos en concreto.

Presidente:

En consideracién el paragrafo 3° nuevo
presentado por el Senador Guevara, aviso que
va a cerrarse, queda cerrada, japrueban el
paragrafo?

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores el ar-
ticulo 1° con los tres paragrafos leidos?

Secretaria:

Han sido aprobados, sefior Presidente.
Presidente:

Aprobado. Articulo 2° sefiora Secretaria.
Secretaria:

La presente ley tendrd vigencia a partir
del dia siguiente de la publicacion del Diario
Oficial y derogan las disposiciones que le sean
contrarias.

Presidente:

En consideracion el articulo, queda cerrado.
Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Titulo del proyecto sefiorita.

Secretaria:

Por medio de la cual se regula lo atinente a
los requisitos y procedimientos para ingresar
al servicio educativo estatal en las zonas de
dificil acceso por razones especiales o dreas de
informacion técnicas o deficitarias y se dictan
otras disposiciones.
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Presidente:

Por favor sustituirle, por medio de, por
la cual.

Secretaria:
Quedaria por la cual sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto con la
modificacion sugerida. Aviso que va a cerrarse,
queda cerrada.

Secretaria:
Ha sido aprobado el titulo,, sefior Presidente.
Presidente:

(Quieren que este proyecto sea aprobado en
primer debate y sufra segundo debate?

Secretaria:
Asi lo quieren, sefior Presidente.
Presidente:

Sefiora Secretaria, sirvase designar los
mismos ponentes y continuar en el tramite del
procedimiento que la ley quinta ordena. Con-
tinuamos con el Orden del Dia.

Secretaria:

Proyecto de ley nimero 125 de 2006
Senado, por medio de la cual se modifican
los articulos 106 y 107 de la Ley 769 del 2 de
agosto de 2002 y se dictan otras disposiciones.
Ponente el honorable Senador Juan Manuel
Corzo Roman.

Honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman:

El haberme sido asignado este proyecto que
es sobre materia vial y mas especificamente
sobre el tema de la velocidad tanto urbana como
rural, casi en el mismo instante que el doctor
Plinio Olano estaba haciendo un debate muy
interesante sobre laaccidentalidad en Colombia;
en ese tema se dejaron unas estadisticas esca-
lofriantes, entre el 2001 y el 2005 da la misma
cantidad de muertos que se ha generado en la
guerra colombiana. Esta iniciativa del doctor
Miguel Pinedo tiene un interés también popular
porque hay mucha gente que ha llamado a ma-
nifestar que contrasta con el tema de las multas
que se colocan tanto en las vias nacionales, in-
terdepartamentales como municipales, entonces
nos vemos en una disyuntiva delicada en torno
a la accidentalidad e igualmente en el tema de
multas. ;Cual debe primar mas, el derecho a la
vida o el tema de la velocidad? En otros paises
tenemos el tema de la velocidad muy parecido
al colombiano, en paises europeos, como en el
pais norteamericano de Canada, pero existen
algunas vias que se llaman freeway que era a lo
que usted hacia mencién doctor Plinio Olano,
hay freeway o vias trade, por ejemplo en el
caso de Italia que no van interdepartamentales,
otras nacionales sino son unas vias de altisima
velocidad donde no se permite el transito de
peatones y estan totalmente protegidas por que
si los semovientes pudieran llegar a transitar
ahi, ocurririan grandes accidentes.

Nosotros no tenemos ninguna de esas vias,
pero también ha habido con ese debate que usted
hizo, qued¢d clara una altisima accidentalidad
en desmedro de la proteccién a la vida, prote-
gida por la constitucién nacional. Yo sembré
ya una ponencia hundiendo este proyecto de
ley por obvias razones, la fuente de esto fue-
ron las estadisticas, lo que usted nos entrego,
lo que el Ministerio le entrego a usted para el
debate realizado por usted, doctor Plinio Ola-
no. Entiendo que el interés de quien hace la
iniciativa, sea sacar adelante su proyecto, pero
para mi fue prioritario el derecho a la vida y
como les manifesté, la ponencia que presento
del proyecto es negativa. Hace una diferencia
entre vias urbanas y vias rurales, yo no sé si esta
tan técnicamente tratado el tema porque mas
que vias, las vias rurales serian las terciarias,
yo creo que las asimila las rurales a los temas
interdepartamentales y las vias nacionales, es
decir, red primaria, red secundaria, pero ademas
del concepto norteamericano también existe el
freeway que es otro concepto que no lo tenemos
en Colombia, son vias de lado y lado de cuatro
y seis carriles y lo tienen también en Europa.

Yo dejo a consideracion de la comisidn, tras
el escalofriante tema de la accidentalidad en
Colombia y de la cantidad de muertos que re-
presenta casi la guerra colombiana, son 5.483 lo
quenosdieron los indices dentrodel 2001 y 2004
y en este afio, en el 2005 ya van 1.048 victimas
que perdieron la vida. Hacer un parametro de
subir entre lo urbano, de 60 a 80 kildmetros por
hora, sabemos que la gente de todas maneras
abusa y eso lo hace normalmente y en lo rural
como es llamadaen lared primaria o secundaria,
subir de 80 a 120. Dejo a consideracion de los
compaileros de la Comision Sexta del Senado
de la Republica.

Honorable Senador Plinio Edilberto Ola-
no Becerra:

Mas que por una solidaridad de cuerpo o de
partido, debiamos hacer como una explicacion
sobreel proyecto en el que parcialmente yo estoy
de acuerdo con el informe, con la proposicion
presentada por el Senador Corzo por varias
razones. La cifra sobre accidentalidad y entre
otras cosas, el accidente de hoy, 8 muertos, 14
heridos, ayer 12 muertos y 17 heridos; en eso el
Gobierno Nacional no tiene una politica publica,
aqui se lo dijimos al seflor Ministro, se siguen
cometiendo toda serie de infracciones, pero al
mirar esas cifras Senador Juan Manuel, debemos
movernos hacia la causa de la accidentalidad
en Colombia y encontramos que las causas de
la accidentalidad y el sitio donde ocurren los
accidentes difiere un poco de entender que la
mayor causa de la accidentalidad en Colombia
sea la violacion de los limites de velocidad. El
mayor numero de muertos son los peatones en
las zonas urbanas por falta de sefializacion, por
falta de atencion a las sefiales; en seguida los
motociclistas en las zonas urbanas y rurales,
determinando simplemente que la zona urbana
es el perimetro de la ciudad y las zonas rurales
llamese vias autopistas o lldmese vias de primera

generacion o vias terciarias. Una de las menores
causas de accidentalidad para estudiar a fondo,
es el alcoholismo o sobrepasar los limites de
velocidad por una razon clara que fue la que
usted expusoy ahi es donde entramos un poquito
enladiscusion del proyecto, porque aquino hay
vias para sobrepasar los limites de velocidad,
donde estan esas vias en las cuales se sobrepasan
los limites de velocidad, no hay.

Por eso la exposicion de motivos de mi com-
pafiero es débil, ¢l expone como motivacion el
aumento de la velocidad en las ciudades para
aumentar la movilidad, eso es totalmente falso.
Sinosotros le permitimos en las ciudades a los
vehiculos que no vayana 60 sinoa 80 paraacabar
con los trancones, eso es totalmente absurdo.
La movilidad promedio en una ciudad que se
mueve bien esta entre 12 y 15 kilémetros por
hora en el area urbana, en Bogota estdbamos
a principios de este aflo a 4 kilémetros y creo
que hoy estamos circulando a 2 kilémetros
por hora, por eso nosotros hemos dicho aqui
en Bogotd, que estamos muy cerca de colap-
sar el transito que es lo que vemos nosotros
todos los dias; esa justificacion de ampliar el
indice de velocidad es totalmente contraria al
tema de la movilidad y por eso yo no estoy de
acuerdo con la exposicion de motivos, porque
entonces seria mejor aumentarle el indicador
de velocidad a los carros que importamos en
Colombia y ponerlos hasta a 200 kilémetros o
en millas. No hay un escenario sobre el cual se
mueva, no hay estructura para hacer ese tipo de
desarrollo, entonces sobre el tema de seguridad
nosotros tenemos que tener en cuenta si existen
las infraestructuras adecuadas para observar
esos mayores limites de velocidad.

En términos de los otros dos principios que
hemos venido estudiando aqui en la Comision,
el tema de la comodidad y el tema de la movi-
lidad, se presenta una confusion grande en la
redaccion del articulado porque es un articu-
lado que no es claro; determina unos limites
de velocidad en zonas rurales y una maxima
permitida, igualmente habria que legislar sobre
unaminima que también es una causa grande de
accidentes sobre una viarapida; cuando aparece
un vehiculo que va amenos velocidad, también
es una infraccion que deberia determinarse y
hay una descoordinacion en la forma como se
redactd el articulado que no define claramente
qué es lo que se quiere con este tema. A mi me
parece que la intencion del legislador es la de
permitir que en infraestructuras adecuadas,
primero, con velocidades de disefio para una
autopista de una doble calzada, nosotros no
mantengamos el limite de 80 kilometros por
hora porque 80 kiléometros por hora en una
doble calzada que ha sido disefiada para 120
kilémetros por hora, mortifica la movilidad,
hay que legislar también en el piso de esos li-
mites de velocidad, los limites de velocidad no
solamente son hacia arriba sino también hacia
abajo en esas autopistas y determinar en las
zonas urbanas unos indicadores de velocidad
que, como lo dice la motivacién del proyecto,
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no estén amarrados a los indices de movilidad
de las ciudades.

Por esas condiciones, yo le queria solicitar
con todo respeto al doctor Juan Manuel Corzo,
sinos da la oportunidad de establecer una pro-
posicion posterior, unaredaccion mas clara para
esos dos articulos para no perder la oportunidad
de legislar en algo que a mi juicio, estd suelto.
Nosotros presentamos un proyecto de ley revi-
sando el Codigo Nacional de Transito y estos
dos articulos no los tocamos por cordialidad
parlamentaria porque yo sabia que habia sido
presentado este proyecto de ley por cuenta de
otro parlamentario. Sefior Presidente, quisiera
que usted me permitiera someter a consideracion
de los honorables Senadores y con la venia del
Senador Juan Manuel Corzo, quien es ponente,
ocho dias de plazo para ver si encontramos
una redaccion mas adecuada al articulado del
proyecto. Son solamente dos articulos, para eso
mi solicitud seria la de suspender la discusion
del proyecto.

Presidente:

Yo quiero consultar la opinion del ponente
del proyecto, si acepta, hacemos un aplaza-
miento para reiniciar la discusién en ocho o
quince dias.

Honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman:

Si, con una sola razdn, estoy de acuerdo, no
tengo ningun inconveniente y considero que
como dice usted, con cordialidad parlamentaria
ademas, pero no considero que sean débiles
los razonamientos de la ponencia, s6lo quiero
defender también la ponencia.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Disculpeme Senador, cuando yo hablé de
los razonamientos, eran no de la ponencia sino
del proyecto.

Honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman:

Ademas estoy totalmente de acuerdo, creo
que este proyecto no haria transito porque hay
una disparidad en la terminologia del proyecto,
noseacondicionaal lenguaje utilizado en laparte
vial colombiana, para darle la palabra, desde
luego, con la venia del Presidente al senador
Efrain Torrado, es que hay dos temas, uno es el
tema de la velocidad y otro el tema de transito
urbano, el de los trancones, el del problema
de trafico, etc., luego las razones habria que
discriminarlas como usted lo ha dicho, pero
estoy totalmente de acuerdo Senador y desde
luego estariamos revisando la modificacion del
articulado con una proposicion diferente.

Honorable Senador Efrain Torrado
Garcia:

Sefior Presidente, amime parece que el tema
es muy especifico, no se necesitan tantas expli-
caciones, es muy exacto, estoy totalmente de
acuerdo con la ponencia que presento el doctor
Juan Manuel Corzo y pienso que es una vision
que se ha recogido de otro lugar, una vision

bastante respetable, pero es socializarla en un
pais como el nuestro en donde primero habria
que hacer otros cambios muy importantes como
es la infraestructura vial, la cultura; yo tuve la
oportunidad de vivir en los Estados Unidos
y alli se permiten unas velocidades bastante
superiores, la infraestructura vial también es
importante, pero quiero decirles que dentro de
lo que es la ciudad, las exigencias son bastan-
tes, tanto asi que cuando esta uno frente a un
bus escolar, no solamente tiene que reducir la
velocidad sino parar, entonces socializar una
cultura de velocidad, donde no hemos sociali-
zado otra cultura, es bastante dificil, yo pienso
que el tema casi no admite discusion y por eso
estoy plenamente de acuerdo con la ponencia
que presenta el Senador Corzo.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Hay dos hechos que hay que mirar, perso-
nalmente no tengo una opinion técnica, pero la
dejo como para la discusion. Uno oye que los
habitantes de la Costa se quejan de lo que ha
significado la reduccion de velocidad en unas
carreteras, donde se puede tener una mayor ve-
locidad, en dos, tres horas mas de un recorrido,
un recorrido a la Costa que de entrada eran 16,
17 horas y ahora se gastan 20, 21, 22. Pienso
que técnicamente pudiéramos determinar a la
luz del trazado de vias de las posibilidades de
aumento de velocidad en determinadas vias,
porque deberiamos mirar en determinadas vias;
en una ruta por el departamento del Huila y del
Tolima, uno cree que perfectamente se puede
conducir a 100 kilometros, ademas tengo una
caracteristica que soy un conductor muy lento,
no me gusta la velocidad, ni siquiera le permito
a mi esquema de velocidad que corra, pero me
parece que esa es una situacion de la que la
gente se queja.

Pienso que en la ciudad hay una condicion
real que es un problema de via; pienso que en
Bogota en la autopista y en la 26 en horas de
la noche se puede aumentar la velocidad; uno
no puede correr ese riesgo de aumentar velo-
cidad en las troncales ni en la 30, porque es
muy complicado ademas por la imprudencia
de mucho conductor; yo pienso que habria que
analizarlo técnicamente Senador Corzo, es una
opinién que me parece muy importante pero que
podriamos aplazar un poco la discusion para
tener esa opinion. Si pudiéramos determinar
en unos casos muy concretos, no sé si se pueda
hacer legalmente pero me parece que podemos
aplazarlo y en ocho dias lo ponemos de primer
punto en el orden del dia para la discusion,
puede ser viable; hay una reclamacién de un
sector supremamente alejado de la capital que
cree que en un momento determinado y en unas
condiciones determinadas se pueda tener un
aumento de la velocidad sin poner en riesgo la
vida de los usuarios del transporte municipal,
que creo que es lo vital que debemos tener en
cuenta.

Pienso que haciendo ese analisis, si vemos
que técnicamente no es posible pues mantene-
mos las condiciones y archivamos el proyecto;
quien queda con ese compromiso es quien nos
propone el aplazamiento, yo personalmente
creo que pudiéramos dar ese plazo y que lo
pongamos de primer punto del orden del dia
para el proximo martes o miércoles, cuando se
cite la Comision.

Presidente:

Seaplazaladiscusiondel proyectodeley cuyo
ponente es el Senador Juan Manuel Corzo.

Senador Plinio Edilberto Olano Becerra:

El tema si tiene mucha discusion, Senador
Torrado, empecemos poruna. Estamos haciendo
grandes inversiones en las dobles calzadas; las
dobles calzadas mantienen niveles de servicioy
los niveles de servicio de las autopistas o de la
vias tienen mucho que ver con las velocidades,
la velocidad de disefio de estas dobles calzadas
es de 120 kilometros por hora; yo le preguntaria
a usted, ¢ vale la pena hacer una inversion para
tener vias disefiadas a 120 kildmetros por hora,
conun freno enla Legislacion en que no permite
una velocidad sino a 80 kilometros? Entonces
si tiene discusion.

Secretaria:

Sefior Presidente, tenemos proposiciones.

Proposicion:

Convoquese a un Foro Nacional de la
Comision Sexta del Senado de la Republica,
en la ciudad de Bogotd, con el fin de tratar el
tema contenido en el Proyecto de ley nimero
148 de 2006 Senado, por medio de la cual se
define el modelo institucional de regulacion,
vigilanciay del control del servicio de television
en Colombia y se dictan otras disposiciones.
Presentada a consideracion de la Comision
Sexta, y que sea trasmitido en directo por el
Canal Institucional, por los Senadores Luis
Alberto Gil Castillo, Gabriel Acosta Bendeck,
Alexander Lopez, Jorge Guevara, Ivan Moreno
y Jorge Hernando Pedraza.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada
y leida.

Secretaria:
Ha sido aprobada, sefior Presidente.
Presidente:

Sirvase adicionarle a esa proposicion las
entidades y las instituciones que seran citadas,
como el Ministerio o la Ministra de Comuni-
caciones, el Presidente y la Comisioén Nacional
de Television, la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones, la Superintendencia de
Industria y Comercio y la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios; asi mismo
como invitar a los operadores del servicio de
television tanto publica como privada y abierto
como cerrado, es un foro que amerita que todos
estén ahi en esa convocatoria.
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Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:

Presidente, y le anexo a su propuesta, si me
permite, un vocero de los trabajadores tanto
de la Comision Nacional de Television como
del Ministerio.

Presidente:

Que se invite a los sindicatos o a los gremios
organizados que representen a la clase traba-
jadora, tanto del sector de telecomunicaciones
como en el caso de Inravision o de la CNTYV,
también hay que invitar a Inravision.

Honorable Senador Plinio Edilberto Ola-
no Becerra:

Seflor Presidente ;me permite, suscribir la
propuesta?

Presidente:

Es de todos, nos gustaria que fuera suscrita
por todos. Sefiora Secretaria, a pesar de que
aqui esté aprobada con la refrendacion de los
nombres que estan aqui, en la tarde de hoy, en el
curso de la mafiana tomemos la firma para que
seauna convocatoria de todala Comision Sexta
de Senado. Ademas, que debe ser transmitido
por television en directo, sugerimos que eso se
haga aqui en el Salon Eliptico del Senado, que
es el sitio adecuado.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Una proposicion aditi-
va a la proposicion sobre el debate de control
politico a la Ministra de Educacion, Cecilia
Maria Vélez White, sobre la situacion de la
Universidad del Magdalena en la Comision
Sexta Constitucional con el siguiente cuestio-
nario, que consta de 11 preguntas; presentada
por el Senador Alexander Lopez.

Presidente:

En consideracion la proposicion aditiva,
presentada por el Senador Lopez, queda cerrada;
(aprueban la adicion?

Secretaria:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Presidente:

Seflora Secretaria, enviar la copia del cuestio-
nario adicional a la destinataria en el Gobierno,
a la Ministra de Educacion.

Secretaria:

Tenemos otra proposicion, presentada por
el Senador Carlos Julio Gonzalez, dice: Por
medio de la cual se cita al sefior Ministro de
Transporte, Andrés Uriel Gallego Henao; al
Director de Invias, Mauricio Ramirez Koppel,
para que en sesion de la Comision Sexta del
Senado explique los pormenores y caracteris-
ticas de la conciliacion alcanzada por Comsa
y el estado actual del megaproyecto.

Presidente:

En discusion la proposicion presentada,
queda cerrada.

Secretaria:
Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Al inicio de la Comision, en el mes de julio,
yo habia hecho una propuesta de que qué po-
sibilidad habia que tuviéramos la informacion
por medio de correo electronico; aparte de que
es oneroso es mucho mas facil, se informa con
mayor anticipacion y me parece que estamos
actualizandonos. Yo si quisiera saber, ya han
pasado 4 meses y todavia no he recibido los
proyectos, los érdenes del dia.

Secretaria:

Todo lo enviamos a los correos electronicos
de cada uno de los Senadores y sus Asesores.

Presidente:

La instruccién de la Mesa Directiva desde
el principio, es que no podiamos incurrir en el
colmo de ser la célula legislativa que hace el
control politico sobre los temas de Tecnologia
sin tener la tecnologia. Ultimamente hemos
conversado con la Directora Administrativa,
paraque se implemente el Intranet también aqui,
al interior de nuestra célula y podamos tener
una comunicacién mucho mas agil y mucho
mas oportuna de todos los temas aqui tratados.
Siendo las 12:56 p. m. se levanta la Sesion y se
convoca para el proximo miércoles a las nueve
de la mafiana.

El Presidente,

Luis Alberto Gil Castillo.
El Vicepresidente.

Jorge Hernando Pedraza.
La Secretaria General,

Sandra Ovalle Garcia.
*k %k ok

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 16 DE 2006

(noviembre 15)

En Bogota, D. C., alos quince (15) dias del
mes de noviembre de 2006, siendo las diez y
cuarenta y siete minutos de la mafiana (10:47
a. m.), se reunieron en el recinto de la Comi-
sion Sexta del honorable Senado de la Repu-
blica, los honorables Senadores miembros de
esta célula legislativa, con el fin de desarrollar
el respectivo orden del dia.

El Presidente de la Comision, honorable
Senador Luis Alberto Gil Castillo, declara
abierta la sesion y solicita a la Secretaria lla-
mar a lista.

La Secretaria, doctora Sandra Ovalle
Garcia:

Hace el llamado a lista y contestan los
siguientes Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel

Gil Castillo Luis Alberto
Moreno Rojas Néstor Ivan
Olano Becerra Plinio Edilberto.

Asistieron durante el transcurso de la Se-
sién los siguientes honorables Senadores:

Corzo Roman Juan Manuel

Ferro Solanilla Carlos R.
Gonzalez Villa Carlos Julio
Guevara Jorge Eliécer

Londofio Arcila Mario

Lopez Maya Alexander

Suarez Mira Oscar Jesus

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Torrado Garcia Efrain.

La Secretaria:

Informa al Presidente que hay quérum deli-
beratorio con 4 Senadores presentes.

El Presidente:

Solicita a la Secretaria informar los funcio-
narios que estan citados o invitados y quiénes
Se encuentran presente.

La Secretaria:

Sefior Presidente, estan citados la sefiora
Ministra de Comunicaciones y los sefiores
Comisionados de la Comision Nacional de
Television, no se encuentra presente ninguno en
estos momentos, que ya vienen en camino es la
respuesta que nos dan en sus despachos.

El Presidente:

Pregunta a la Secretaria la hora en que
estan invitados, la Secretaria manifiesta que a
las nueve y media de la mafiana, acto seguido
el Presidente concede el uso de la palabra al
Senador Plinio Olano.

Honorable Senador Plinio Edilberto Ola-
no Becerra:

Sefior Presidente, estabamos citados a las
nueve y media de la mafiana. Si los funcionarios
citados toman la costumbre de que una hora y
media después salen de las oficinas, yo creo que
no muestran mucha voluntad de cumplimiento
al compromiso o a la obligacion que tienen de
ofrecer condiciones para que se desarrolle el con-
trol politico, me parece sefior Presidente que en
estas condiciones, el control politico no se puede
desarrollar, que hay una dificultad para hacerlo,
que hay unos funcionarios que no atienden la
citacion y entonces perturban la posibilidad de
que esta Comision ejerza el control politico. Yo
creo sefior Presidente que seria muy importante
que nosotros le pudiéramos enviar una nota de la
forma como apreciamos este proceso, de que la
no presencia de estos funcionarios no permite el
ejercicio del control politico, sencillamente me
parece que por sustraccion de materia aqui no se
puede desarrollar el control politico. Yo no sé qué
piensanloshonorables Senadores citantes al debate
pero estas no son condiciones para desarrollar el
control politico y ojala que la Comision pudiese
hacérselo saber a los sefiores Comisionados.

El Presidente:

Aclara, que aunque muy tarde, hacen pre-
sencia el Gerente de RTVC; doctor Eduardo
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Osorio, y el Director de la Comision Nacional
de Television, doctor Jorge Figueroa. Concede
elusodelapalabraalos Senadores en el sentido
de levantar la sesion y enviar a los funcionarios
citados una nota pertinente y citarlos de nuevo
para la proxima semana o se continua. Ofrece
el uso de la palabra al Senador citante.

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

(Cémo vamos a adelantar un debate si no
estan los citados?, yo le exijo toda larigurosidad,
apliquemos la ley como es Presidente. Yo le
solicito a la Mesa que se tomen los correctivos
necesarios.

El Presidente:

Manifiesta que la Mesa Directiva se reunira
para tomar las decisiones pertinentes y solicita
a la Secretaria anunciar los proyectos de ley.

Secretaria:

Para anunciar la votacion de los siguientes
proyectos de ley para el proximo miércoles
22 de noviembre: Proyecto de ley numero
125 de 2006 Senado, Proyecto de ley nimero
15 de 2006 Senado y Proyecto de ley nimero
28 de 2006 Senado. Han sido anunciados para
su discusion y votacion.

El Presidente:

Invita a la audiencia publica de Cali a los
honorables Senadores y concede el uso de la
palabra al Senador Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexiander Lopez
Maya:

Estan confirmados para mafiana, una
constancia en ese sentido Presidente, noso-
tros adelantamos un debate aqui al tema de
servicios publicos de la ciudad de Cali, hace
aproximadamente mes y medio doctora Sandra;
en ese debate presenté unas denuncias y otros
compaileros tuvieron a bien también presentar
otros hechos, quiero decirle Presidente que
producto de esas denuncias y de ese debate la
Procuraduria se ha pronunciado y han dictado
pliego de cargos contra el ex Gerente de Cali,
Carlos Alfonso Potes, quien fue habil y estra-
tégicamente defendido por la Superintendencia
de Servicios Publicos. En ese contrato de casi
70.000 millones de pesos que adjudicaronadedo
aunaempresa, definitivamente la Procuraduria
ha estimado que deben abrir pliego de cargos
contra el Gerente de esa época.

El Presidente:

Siendo las diez y cincuenta y cuatro minutos
de la mafiana (10:54 a. m.), levanta la sesion y
convocanuevamente este debate para el proximo
martes a las 10:00 de la mafiana.

El Presidente,
Luis Alberto Gil Castillo.
El Vicepresidente.
Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez.
La Secretaria General,

Sandra Ovalle Garcia.

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 17 DE 2006
(noviembre 21)

En Bogota, D. C., a los veintiun (21) dias
de noviembre de 2006, siendo las diez y cin-
cuenta y minutos de la mafiana (10:51 a. m.),
se reunieron en el recinto de la Comision Sex-
ta del Senado de la Republica, los honorables
Senadores miembros de esta célula legislati-
va, con el fin de desarrollar el respectivo Or-
den del Dia.

El Presidente de la Comision, honorable
Senador Luis Alberto Gil Castillo, declara
abierta la sesion y solicita a la Secretaria, efec-
tuar el llamado a lista.

Secretaria, doctora Sandra Ovalle
Garcia:

Llamado a lista

Contestaron los siguientes honorables
Senadores:

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Gil Castillo Luis Alberto
Londofio Arcila Mario

Lépez Maya Alexander
Moreno Rojas Néstor Ivan.

Asistieron durante el transcurso de la Se-
sion los siguientes honorables Senadores:

Corzo Roman Juan Manuel
Gonzalez Villa Carlos Julio
Guevara Jorge Eliécer
Suarez Mira Oscar Jesus
Torrado Garcia Efrain.
Secretaria:

Senador, le informo que hay 5 Senadores,
por lo tanto hay quérum deliberatorio.

Con la Siguiente excusa deja de asistir el
Senador Plinio Olano Becerra.

Bogota, D. C., noviembre 21 de 2006

Doctor

LUIS ALBERTO GIL CASTILLO

Presidente Comision Sexta

Senado de la Republica

Ciudad.

Atentamente me permito solicitarle me
sea aceptada excusa por mi inasistencia a la
Comisién programada para hoy martes 21 de
noviembre de 2006, alas 9:30 a. m. Lo anterior,
debido a que atendiendo las funciones como
miembro de la Mesa Directiva, se hace nece-
saria mi presencia en la FIPA, que se llevara a
cabo el dia de hoy en el recinto de Sesiones del
honorable Senado.

Agradezco su comprension y colabora-
cion.

Cordialmente,

Plinio Olano Becerra,

Primer Vicepresidente,
Senado de la Republica.

Presidente:

Muchas gracias. Continuemos con el Orden
del Dia, sefiora Secretaria.

Secretaria:
ORDEN DEL DIA

para la Sesion del martes 21 de noviembre
de 2006, a las 9:30 a. m.

1
Llamado a lista
1T

Continuacion de la citacion a la seflora
Ministra de Comunicaciones, doctora Maria
del Rosario Guerra de la Espriella; al sefior
Director y demas comisionados de la Comision
Nacional de Television, doctores Jorge Figueroa
Clausen, Adela Maestre Cuello, Juan Andrés
Carrerio Cardona, Fernando Alvarez Corredor
y Eduardo Noriega de la Hoz; correspondiente
alasesion del 12 de septiembre de 2006, segiin
Proposicion numero 12 de 2006.

Proposicién nimero 12 de 2006

Citese a la sefiora Ministra de Comunicacio-
nes; al sefior Director de la Comision Nacional
de Television y demas Comisionados, a una
Sesion de la Comision Sexta Constitucional
Permanente del Senado de la Republica, para
el dia y fecha que fije la Mesa Directiva de
esta Comision, con el fin de que se sirvan dar
respuesta al siguiente cuestionario:

Cuestionario para la Comisién Nacional
de Television:

1. Favorindicar cual es la situacion financiera
delaC.N.TV.

2. Indicar cudles han sido los ingresos y
egresos de los ultimos 5 afios, indicando item
por item.

3. Favor adjuntar la relacion de la planta de
personal, discriminando cargo por cargo y sus
respectivos salarios.

4. Favor informar cuales han sido los con-
tratos celebrados de todo orden en los Gltimos
5 afios, con personas naturales y juridicas.

5. Favor anexar copia de todos los contratos

6. (Cuales han sido las licencias que se ha
concedido la C. N. TV alaT. V. por cable?

7. {Cuantos cable-operadores existen en el
Pais con licencia?

8. Favor suministrar copia del convenio con
cada uno de los operadores e informar si ha
existido prorrogas.

9. Favor suministrar copia de todas las Actas
de la Comision, durante los ultimos 5 afios.

10. ¢ Bajo qué parametros la C. N. TV. va a
escoger latecnologiaparaaplicarlaT. V. Digital
en Colombia?

11. ;Coémo se esta preparando la C. N.
TV. para reglamentar e implementar la T. V.
Digital?
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12. Favor informar bajo qué mecanismo y
sobre qué parametros se implementaria la In-
clusion digital en el servicio de television.

13. Estapreparadala C.N. TV paraasumirel
cambioy lainclusion de un tercer canal privado
a nivel estructural, normativo y operativo?

Cuestionario para la sefiora Ministra de
Comunicaciones:

1. (Cuales son los nuevos instrumentos que
plantea el Ministerio de Comunicaciones para
la T. V. en Colombia?

2. (Cual es su propuesta para el desarrollo
de la T. V. en Colombia, publica y privada?

3. (Cual es el modelo o plan nacional de
desarrollo para la T. V. publica, planteada por
su Ministerio?

4. ;Cual es su propuesta de tercer canal para
la T. V. en Colombia y qué impacto tendria en
la T. V. publica?

5. ¢ Cual es su propuesta para modificar la
Comision Nacional de Television?

6. {Por qué considera usted que la C. N. TV.
no ha sido eficiente, oportuna y responsable y
a su vez, no garantiza los contenidos una tele-
vision eficiente?

7. {Por qué manifiestausted que laC. N. TV.
no cumpli6 la funcion de regular, inspeccionar
y sancionar a la television?

8. Segun declaraciones de prensa, /cudl es el
alcance de la reestructuracion que el Gobierno
plantea hacer ala C. N. TV?

9. {Qué tipo de estructura administrativa y
operativa se quiere y cudl es la sustentacion
del cambio?

10. ;Cual es el beneficio del sector, del Go-
bierno, de los operadores, de los canales y de
los usuarios con el cambio?

11. ;Esta propuesta afecta la independencia
dela C.N.TV?

12. (Cual es la posicién del Ministerio
frente a la disputa de los cable-operadores
actualmente?

13. (Qué consecuencias tiene el cambio
para los contratos existentes con los canales
privados, frente a la creacion de un tercer canal
privado?

14. ;Cual es el criterio del Ministerio, para
adoptar la nueva tecnologia sobre television
digital o inclusién digital?

Presentada a consideracion de la Comision
Sexta por los honorables Senadores Alexdnder
Lopez Maya'y Jorge Hernando Pedraza Gutie-
rrez, y aprobada por unanimidad en la Sesion
del 29 de agosto de 2006.

Cuestionario anexo a la Proposicion nu-
mero 12 de 2006:

para la Comisién Nacional de Television

1. Favor anexar los estados financieros de
los ultimos 4 afios.

2. Favor informar cuantos operadores de TV
se han sancionado, los motivos y qué tipo de
sancion se les ha ejecutado.

3. (Qué operadores actualmente estan en
proceso de sancion?

4. Favor suministrar lashojas de vidade cada
uno de los miembros de la Comision Nacional
de Television.

Presentado por el honorable Senador Alexdn-
der Lopez Maya.

111

Citacion al sefior Gerente de RTVC, doc-
tor Eduardo Osorio Lozano, en cumplimiento
de la Proposicion Aditiva a la namero 12 de
2006:

Proposicion aditiva a la nimero 12
de 2006

Adiciénese a la Proposicion numero 12 de
20006, la citacion al sefior Director de RTVC;
la invitacidn al sefior Procurador General de la
Nacion; y el siguiente cuestionario:

Para la Comision Nacional de Television

1. Favor informar sobre la ampliacion de las
concesiones de la Television por Cable.

2. (Cuanto suman las multas en firme que ha
impuesto la Comision Nacional de Television?

3. (Cuanto de estas multas se ha recaudado?

4. ;Enquésehainvertido el dinero recaudado
por concepto de pago de multas?

5. (Cuéntas licencias han sido canceladas
y a cuantos contratos de concesion se le ha
declarado la caducidad como consecuencia de
la imposicion de multas?

6. Elcobro coactivo querealizala Comision
Nacional de Television, se hace por medio de
funcionarios de la entidad o con personal exter-
no?; de existir contratos con personal externo,
informar el valor de ¢l o los contratos y las
condiciones generales bajo las que operan.

7. {Cuantas empresas o comunidades organi-
zadas prestadoras de las diferentes modalidades
del servicio de television, adeudan a la fecha
pagos por compensacion, desde qué fecha y
cual es el monto total de la deuda?

8. (Cuanto es recaudado anualmente por
este concepto?

9. Con respecto a los equipos decomisados
por la Comision Nacional de Television por
prestacion del servicio en forma ilegal, ;qué
destino se le ha dado a dichos equipos y por
qué?

Para el sefior Director de RTVC:

1. (A cuanto asciende los recursos que han
transferido a la empresa RTVC?; ;en cuanto se
ha capitalizado el fondo de pensiones?

2. (Cual es la situacion financiera de
RTVC?

3. ;Cuales son los ingresos y gastos desde
su creacion?

4. Favor hacer la relacion de la planta de
personal, cargo por cargo, con sus salarios.

5. {Cuéntos hansido los contratos celebrados
de todo orden, desde su creacion?

6. (Cual es la politica de programacién que
maneja en la actualidad Sefial Colombia?; ;A
quiénes va dirigida y cudles son los porcentajes
de poblacidn beneficiada?

7.Delosrecursos que recibe RTVC, ; cuanto
vapara funcionamientoy cuanto para television
cultural?

Presentada a consideracion de la Comision
Sexta por los honorables Senadores Néstor Ivan
Moreno Rojas, Luis Alberto Gil Castillo, Jorge
Eliécer Guevara 'y Plinio Edilberto Olano Be-
cerra, y aprobada por unanimidad en la Sesion
del 12 de septiembre de 2006.

v

Lo que propongan
los honorables Senadores

Secretaria:

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Pre-
sidente.

Presidente:

Iniciemos la Sesion con la Proposicién nu-
mero 12, Secretaria. El Senador Citante, doctor
Alexander Lopez, tiene el uso de la palabra.

Honorable Senador Alexander Lopez
Maya:

Muchas gracias. Presidente, Secretaria, para
que por favor nos certifiquen qué funcionarios
estan presentes.

Secretaria:

Seflor Presidente, llegaron hacialas 9 y media
de la mafiana, como estaba en su citacion, la
sefiora Ministra de Comunicaciones y los sefio-
res Comisionados de la Comision Nacional de
Television, el seior Gerente de RTVC, Eduardo
Osorio, estan todos presentes.

Presidente:
Honorable Senador, satisfecha su inquietud.

Honorable Senador Alexdnder Loépez
Maya:

Gracias Presidente. Este debate es la conti-
nuacionauno que yahabiamos iniciado en torno
ala situacion de la Television en Colombia. La
idea de hoy con el debate es lograr presentar
un esfuerzo y una situacion del sector desde la
perspectiva del control politico y desde la res-
ponsabilidad que se tiene para avanzar en una
discusion de un actor muy importante para la
vida nacional, la television. Se quiere con este
debate de control politico identificar aspectos
muy importantes de la problematica que se pre-
sentaen latelevision en Colombia; pero ademas
definiry delimitar las competencias, las respon-
sabilidades y orientar naturalmente este sector
como uno de los aspectos fundamentales en la
construccion de Democracia, en el desarrollo
de nuestra idiosincrasia, del escenario cultural
y educativo o mandato constitucional.
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El articulo 76 de la Constitucion Nacional
establecelaintervencion del Estado en el espec-
tro electromagnético, el cual es utilizado por la
television, y desde su origen el Constituyente
Primario le entregd a ese 6rgano auténomo lares-
ponsabilidad de desarrollar tanto administrativa,
econdmicamente, técnicamente, un régimen
propio para que esta comision adelantase todo
este tipo de desarrollo en materia de programas,
en materia de educacion y en materia de control
para la television en Colombia. Arranco por
estos 2 articulos, aunque es de conocimiento
publico, pero es importante que nos ubiquemos
en ese marco para entender que la Comision no
hace producto de un capricho de Gobierno ni
nace producto de un decreto, sino que la Comi-
sion nace por competencia de la Constitucion
Nacional, en los articulos 76 y 77; igualmente
le entrega a la Comision la responsabilidad de
dirigir la politica, a través del desarrollo, me-
diante ley, en este caso la Ley 182, y le entrega
sus competencias; lo mismo algunas sentencias
de la Corte Constitucional, no las voy a leer,
pero quiero expresar la independencia y la
autonomia de la cual es dotada la Comision
Nacional de Television, esto porque a veces
no solamente el Gobierno Nacional sino otros
actores, los ministerios en este caso, pretenden
hacer caso omiso del mandato constitucional
y del interés del Constituyente Primario en su
momento, al entregarle al Constituyente esa
responsabilidad, y fue asi como se decide en
esa Constitucion de 1991 y en los fallos de la
misma Corte Constitucional esa interpretacion
y desarrollo como tal de la Comision Nacional
de Television; me refiero a la Sentencia C-10'y
la C-497 de 2003, a la C-333, a la siguiente de
la Constitucidon Nacional, en donde determina
que la television es un medio informativo de
enorme incidencia social, tal como esta Corte
lo hareconocido en anteriores oportunidades, y
en un Estado Democratico y Pluralista se tiene
que mantener ese medio libre de influencias,
de grupos econdmicos, que puedan presentarse
informaciones sesgadas.

Quiero resaltar esta parte, compafieros de
la Comision por lo siguiente, la Corte Consti-
tucional en esa sentencia tan importante para
el desarrollo de la Comisién Nacional de Tele-
vision, dice que la television tiene incidencia
social, y eso nadie lo desconoce, casi el 80%
de los colombianos hoy acceden a la Television
en Colombia, y el carcter de auténomo de los
grupos econdmicos, el caracter de autdbnomo de
los gobiernos, de los partidos politicos, ese es
un caracter que la Corte Constitucional vuelve
nuevamente y lo reestablece y lo privilegia, y
es justamente en ese sentido que voy a desarro-
llar el debate, en como los grupos econémicos
han venido incidiendo en la television, con la
permisibilidad del Gobierno, también con la
permisibilidad de la Comisiéon Nacional de
Television, y no solamente los grupos econo-
micos sino también gobiernos de turno, que
han venido imponiendo sus condiciones, han
venido imponiendo reglas de juego, a partir de
la conformacién misma de la Comision, y es

justamente donde vamos a adelantar este debate.
La Contraloria General de la Nacion se ha re-
ferido también en el tema, e incluy6 dentro del
espectro electromagnético los derechos sociales,
econdmicos y culturales como parte natural de
la construccion de Democracia, en la necesidad
de promover el pluralismo informativo y pro-
teger el Derecho a la Informacion, tal y como
lo establece la Constitucion Nacional.

El desarrollo de este mandado, los articu-
los 76 y 77, a través de la Ley 182, tiene una
importancia vital para la Comision Nacional
de Television, se formulan las politicas para
el desarrollo, pero ademas de eso se protege el
espectro electromagnéticoy se establecen claras
reglas de juego en el sector para naturalmente
entrar a definir latelevision casi comounservicio
esencial. Esas facultades que desarrolla la Ley
182 de 1995, atemperada naturalmente en los
articulos 76y 77 de 1a Constitucion Nacional, ha-
cen parte del gran esfuerzo que se tiene para tal;
laLey 182 ensumomento ordend la constitucion
del Fondo para el Desarrollo de la Television,
mas adelante nos vamos a referir a él, fondo
por demas que adquiere mayor importancia el
dia de hoy, cuando esta hoy practicamente en
discusion la viabilidad de nuestros canales re-
gionales, pero también la television comunitaria,
inclusive esto se cruza con el proyecto de ley
que ha presentado la Ministra; en su momento
nos vamos a referir al tema. Quiero hacer un
énfasis general en todo el desarrollo constitu-
cional que ha tenido la Comision Nacional de
Television y sus alcances: La Ley 506 del 99
hizo una pequefia modificacion en relacion al
tema de los canales, a los concesionarios en su
momento, ahi hubo un ajuste porlaincapacidad
que se tenia de cumplir las obligaciones eco-
ndémicas en el desarrollo que da la Ley 182,y
ahi se da un desarrollo importante; la Comision
Nacional de Televisidon manejo esa crisis, el tema
de Inravision, el tema de distribucion de pauta
publicitaria y también la entrada a Colombia de
los canales privados a partir del afio 96; esto
como para ir presentando los ajustes que ha
venido planteando como tal.

Entrando a desarrollar cada uno de los items
que queremos presentar en este debate, quiero
inicialmente presentar el desempefio de la Co-
mision Nacional de Television desde diversas
opticas, no solamente desde la perspectiva
juridica, economica, sino también desde el im-
pacto social; no olvidemos que el mandato que
tiene la Comision Nacional de Television tiene
una responsabilidad estrictamente social y se
fundamenta en esa competencia que le entrega
la Constitucion Nacional en el tema de educar,
de desarrollar nuestra cultura y de caracterizar
nuestro arraigo. Quiero plantear las funciones
paralas cuales fue creada la Comision Nacional
de Television en la ejecucion de programas,
en la ejecucion de planes, en la direccion de
la politica de television tanto publica como
privada, como su responsabilidad de regular,
vigilar, generar seguimiento y control como
parte de los aspectos mds importantes que se
tienen desarrollados como tal; esto lo digo

porque la Ley 182 fue expresa en eso hacia la
Comision Nacional de Television, la Comision
Nacional de Television tiene la competencia
de vigilar, de controlar, de regular, de darse su
propia caracterizacion y su propio desarrollo,
y alli es donde voy a presentar una serie de
consideraciones que a mi modo de ver se salen
del mandato constitucional y creemos que en la
Comision estan ocurriendo cosas absolutamente
graves que voy a relacionar.

Lo primero es la evaluacion a la gestion fi-
nanciera: Ala Comision Nacional de Television
le llegan recursos importantes por licencias
de concesion que pagan los operadores, por
ingresos corrientes u ordinarios y otros in-
gresos que pueden estar conformados por los
rendimientos financieros; pero finalmente la
misma Comision Nacional de Television tiene
su autonomia financiera a partir de los pagos
que hacen los concesionarios, la adjudicacion
de los contratos y la suscripcion de la televi-
sion tanto cerrada, como la concesidn que se
establece con la television privada. Esto lo
planteo porque estos son los ingresos que ha
tenido la Comision Nacional de Television en
los ultimos 5 afios, ingresos muy importantes,
para el afio 2002 126.000 millones, para 2003
115.000 millones, para 2004 133.000 millones,
para 2005 104.000 millones, y en lo que va co-
rrido de este afio, de enero a junio, en el primer
semestre, 90.000 millones de pesos; estos ingre-
sos comparados con los gastos de la Comision
Nacional de Television casi pasan en relacion
a sus ingresos, uno se pregunta: ;Una comision
de 5 miembros, como la nuestra, justifica esos
gastos que presentamos en la siguiente barra o
en la siguiente grafica? En el 2002, de 126.000
millones de pesos que le ingresaron se gastaron
112.000 millones; en el 2003, de 115.000 que
le ingresaron se gastaron 106.000 millones; la
pregunta que nos hacemos: ;Los gastos de la
Comisioén estan directamente relacionados a
las funciones y al mandato constitucional que
establece la Constitucion Nacional? Miren los
resultados, en el 2002 el 68% de los ingresos
fueron en funcionamiento; uno se pregunta ;asi
podemos desarrollar Television en Colombia?
En 12003 de los gastos el 67.8% en funciona-
miento; la pregunta que me hago (qué empresa
en el mundo o qué entidad utiliza el 70% de sus
ingresos en funcionamiento? Yo creo que es un
analisis muy serio que nosotros tenemos que
hacer, Presidente y honorables Senadores. Se
hizo un esfuerzo importante, pero ya en el 2005
se volvio a caer en lo mismo; supongamos que
ese 70% de gastos de funcionamiento se acabd,
pero miremos en el 2005 ya donde va, 45%, y
2006, en lo que va corrido del aflo, 43%. Aqui
la Comision Nacional tiene que darnos una
explicacion en esto y una explicacion convin-
cente, una explicacion que conduzca a plantear
definitivamente como en el 2002, 2003, casi el
70% de sus ingresos se fueron en gastos de fun-
cionamiento; y como justifican que para el afio
2005 y 2006 ya vayan en el 45% de los gastos
de funcionamiento. Entonces yo creo que aqui
es una reflexién muy importante que nosotros
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tenemos que revisar y que definitivamente hace
parte de los grandes cuestionamientos que tene-
mosenrelacionalaComisionenloqueserefiere
al aspecto financiero. Vamos a revisar otros
aspectos desde el punto de vista financiero, los
activos de la Comision Nacional de Television
en diciembre de 2005: 216.000 millones, con
unos pasivos cercanos a los 91.000 millones,
unas inversiones cercanas a los 84.000 millo-
nes de pesos y efectivo corriente en el banco
de 5.000 6 6.000 millones de pesos; ;por qué
he traido este grafico? Porque la crisis que hoy
tiene el sector de la television publica, con esos
ingresos que tiene hoy la Comision Nacional
de Television, definitivamente no se compadece
la calidad de television publica que tenemos
hoy en Colombia, uno no puede concebir una
television publica o un canal publico, en este
caso como el Canal Uno, con la calidad de la
sefial que se tiene, la calidad de la imagen, los
problemas que tenemos de redes en el pais,
los problemas de cobertura, y una Comision
Nacional de Television gastandose el 60, 70,
45, 50% de sus ingresos en funcionamiento; lo
mismo hablamos de nuestro Canal Institucional,
por donde se transmiten los debates, o nuestra
Sefial Colombia, por donde se desarrollan los
programas educativos y culturales, con esos
problemas de imagen, con esa calidad de los
programas, definitivamente la television publica
no va para ningun lado.

Esta relacion de activos que presento en el
2005, 216.000 millones de pesos, no se conci-
be que en este momento la Comision tenga en
inversiones, en bancos o en titulos valor cerca
de 90.000 millones y mas, cuando nosotros te-
nemos enormes dificultades con la sefial y con
la calidad de la television publica. Este es un
gran debate que tenemos y a mi me gustaria, a
partir de estos cuestionamientos que hago, tener
una respuesta de cual es el plan de la Comision
Nacional de Television hacia la television pu-
blica y su fortalecimiento, no solamente en el
desarrollo que se da a través de RTVC, sino
en relacion a una inversion real para mejorar
la calidad de la television, para invertir en co-
bertura y que definitivamente se presenten los
problemas que hemos tenido; nosotros en deba-
tes contundentes, Senador Moreno, sirecuerdan
el debate que teniamos sobre paramilitarismo
hace un mes, de manera extrafia se cayo la sefial
en Cordobay en Sucre, en la Costa Atlantica, y
hasta ahorano hemos tenido explicacionalguna
de lo que ocurrid; permanentemente la sefial se
cae en unas regiones, nos gustaria saber como
tenemos CDT, inversiones importantes en los
bancos, que generan utilidades importantes,
pero que también generan una contraprestacion
importante de los bancos o las fiduciarias o las
entidades que estén acumulando esos activos
de la Comisidn; nos gustaria saber como se
ha manejado esto, es muy importante que lo
tengamos en cuenta.

Eso pasa definitivamente por la fuente de
ingresos del Fondo; ese tema del Fondo de Desa-
rrollo dela Television es muy importante porque
deahidepende lavidadelos canales regionales,

es administrado por la Comision Nacional de
Television y se recauda a través de esos valores
que tenemos alli, donde los ingresos para este
Fondo para el Desarrollo de la Television tiene
también unos valores importantes, que como
lo hemos planteado, creemos que los dineros
de ese fondo para el desarrollo de la television
y los canales regionales, definitivamente esta
lejos de lo que quiso en su momento la Ley 506
o la Ley 182. Encontramos un portafolio de
inversiones en el Fondo de 26.000 millones, ahi
tengo que ser enormemente critico, imaginense
el portafolio de inversiones del Fondo como si
los fines o funciones de la Comision Nacional
de Television fueran colocar los dineros que
se requieren en los canales regionales o en la
television publica, la Comision Nacional de
Television hoy los tiene colocados en un porta-
folio de inversiones por encima de los 27.000,
28.000 millones de pesos, cuando los problemas
que tenemos en nuestros canales regionales son
enormes, y sucede que nuestra Comision se da
el lyjo de llevar cerca de 27.000 millones de
pesos a un portafolio de inversiones. El valor
girado por el Fondo a los canales regionales
durante el 2005 esté en el orden de los 51.000
millones, creemos que es una cifra importante
pero que definitivamente no compensa con el
esfuerzo que se hace en los canales regiona-
les por mantenerse y sobrevivir. Ademas del
manejo en el fondo, tenemos otros problemas
de orden financiero; yo los voy resaltando de
manera muy rapida, Presidente, a efectos de
poder hacer toda la presentacion que tengo, y
definitivamente abrir el debate en relacion con
este tema de fondo, como se requiere.

Dificultades en la cartera, uno no se explica
como existiendo toda la normatividad para
ejecutar, como lo dice nuestro Cddigo Civil,
a las entidades o a las empresas que le deben
a la Comision Nacional de Television, no se
haga, y darnos el lujo de tener una cartera por
mas de 13.000 millones de pesos por cuenta de
compensaciones que no hansido pagadas por los
concesionarios, o una cartera corriente en televi-
sion por suscripcion de 2.600 millones de pesos
—ahi ya van casi 19.000 millones de pesos— o
una cartera en mora en canales de television
por suscripcion cercana a los 10.000 millones
de pesos, o intereses moratorios por encima de
los 1.274 millones; la pregunta que uno se hace:
(Coémo una comision, que es la que regula y
controla, no ejecutaa estos operadores? como les
permite que hayauna carteramorosa, me refiero
auna situacion absolutamente practica, cuando
usted se atrasa en un mes al cable-operador y
no le paga, inmediatamente al dia siguiente le
suspenden el servicio, luego la pregunta que
nos hacemos es ;cémo se da el lujo la Comision
Nacional de Television de mantener operando a
estos concesionarios, a estos operadores? per-
mitirse una cartera morosa por mas de 10.000
millones de pesos, 0 una cartera corriente por
mas de 2.000 millones y una cartera cercana
a los 14.000 millones, uno se pregunta ;cé6mo
pueden seguir funcionando? Si al usuario del
comun, al ciudadano colombiano, con que se

atrase un solo dia por el pago en su suscripcion,
su cuota mensual, al otro dia ya no tiene sefial;
esto merece igualmente una explicacién por
parte de la Comision Nacional de Television y
esto obedece al desorden que existe hoy en la
Comisién Nacional de Television.

Quiero decirlo de manera concretay amplia,
yo soy un defensor de la autonomia de la Co-
mision Nacional de Television, yo defiendo el
marco constitucional que le dio el Constituyente
en los articulos 76 y 77 a la Comision Nacional
de Television, es mas, cuando estaba en la Ca-
mara de Representantes presenté un proyecto
de ley para desarrollar justamente el mandato
de la Constitucion de 1991, defiendo el caracter
de autonomia de la Constitucion, pero yonome
puedo dar el lujo de seguir defendiendo a unos
comisionados que en su mayoria andan total-
mente alejados de lo que quiso el Constituyente
de 1991, de ninguna manera, seguir¢ defen-
diendo la autonomia de la Comisién Nacional
de Televisidon, como lo hice en su momento en
la Camara de Representantes, en la Comision
Sexta, pero yo no puedo permitir es que esta
entidad, este ente autdbnomo, se convierta en
el escenario natural de la politiqueria, en el
escenario natural de los gremios econémicos
y del mismo Gobierno, para convertir nuestra
Television enun escenario de jugosos contratos,
en un escenario de enriquecimiento, a partir de
no construir un esfuerzo natural que queria el
Constituyente de 1991; quiero dejar eso abso-
lutamente claro, por eso me preocupa el manejo
que se le esta dando a la Comision Nacional de
Television. En Television Comunitaria hay una
cartera cercana a los 97 licenciatarios activos,
que representan un valor cercano a los 150
millones de pesos, 158 millones, una cartera
corriente de 10 millones de pesos y una cartera
en mora de 135 millones; hay una diferencia
muy grande entre la cartera de la television
comunitaria, que mas adelante nos referimos a
eso, y la cartera de los concesionarios privados
o de televisidn cerrada, como en su momento
lo vamos a plantear.

Quiero refrescar en este debate, como
parte de la investigacion, un informe que trae
la Contraloria General de la Reptiblica, muy
grave por demads, que hace parte de nuestro
analisis, preocupa lo que plantea la Contra-
loria General de la Nacién en relacion con la
vigilancia y control que le hizo a la Comisién
Nacional de Television: No ha sido eficaz la
gestion de vigilancia y control de la Comision
Nacional de Television, lo dice la Contraloria
General de la Republica. No se ha garantizado
el recaudo de los pagos que estan obligados a
cancelar los diferentes operadores, esto es muy
grave; la pregunta que nos hacemos es: (Si no
es la Comision Nacional de Television la que
debe recaudar oportunamente, entonces quién?
(Entonces creamos otra entidad paralela para
que cobre? A mi me parece que las reglas de
juego estan definidas: Si no pagd, se le sus-
pendié el servicio y punto, pero no se puede
seguir permitiendo ni siendo laxos en esto, la
Contraloria misma lo dice, especialmente en
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television por suscripcion, cuya cartera sumaba
cerca de 80.000 millones en julio de 2005, y
por otra parte, la subfacturacion que se hace en
television por suscripcion y television abierta y
asegurar una adecuada inversion de los recur-
sos en la television publica. Este informe de la
Contraloria es muy grave, imaginense ustedes:
Ineficaz el control y vigilancia de la Comision
Nacional de Television; y lo plantea la misma
Contraloria, que si no se adoptan correctivos
de manera urgente en materia econdomica, en
los proximos 3 afios la Comision puede afron-
tar enormes problemas de orden financiero
en el corto plazo, como consecuencia de la
inviabilidad de la estructuracion financiera de
la Comision.

Yo creo que aqui se esta poniendo el punto
donde es y la Contraloria reafirma lo que voy
a plantear mas adelante, en relacion a hechos
supremamente graves de la Comision Nacional
de Television. La auditoria externa que contra-
t6 la misma Comision manifestd que hay una
subestimacion de los ingresos recibidos por
los concesionarios de televisién por suscrip-
cion, para la vigencia 2003, por valor de 4.000
millones de pesos, y por 23.000 millones para
los afios 2002, 2001 y 2000, lo que puede con-
ducir a un detrimento patrimonial equivalente
a los valores dejados de percibir, la pregunta
que nos hacemos es ;jquién hizo ese estudio?,
(quién hizo esa valoracion de ingresos, que
llevé naturalmente a la Comision a un error?
Es que no estamos hablando de 10 millones o
de 5 millones, asi fuese de un millén, estamos
hablando de dineros publicos; darse el lujo de
plantear que hubo una sobreestimacion cercana
a los 23.000 millones en 3 afios y que para el
afio 2003 por valor de 4.000 millones y que
eso hace parte de la crisis de la Comision, la
pregunta que nos hacemos: ;Con quién esta
contratando estos estudios la Comision Nacional
de Television? Yo aspiro que el Presidente de
la Comision esté tomando nota de todas estas
inquietudes que estoy construyendo y plan-
teando, que son necesarias para que la opinion
publica y este Congreso tengan en cuenta esta
serie de situaciones; el mismo Director de la
Comision, el doctor Jorge Figueroalo planted en
unmedio de comunicacidn, mas concretamente
en un periodico, manifestaba su preocupacion
en relacion a una demanda que hoy cursa en el
Consejo de Estado por la inconstitucionalidad
de los decretos de liquidacion de Inravision,
que va en mas de 50 millones de pesos, e
igualmente lalicitacion paranuevos operadores
de Television Cerrada, asi como el estudio de
la prérroga anticipada de los contratos de los
concesionarios de operacion privada Caracol
y RCN, y la posibilidad de que entre un tercer
operador en television privada en el pais. Yo
creo que aqui no se puede entender como la
Comisién, quien ha tenido unos ingresos muy
importantes, hoy la Contraloria advierta que
es muy probable que en el mediano plazo, en
el corto plazo la Comision tenga problemas de
viabilidad financiera, y entonces eso preocupa
porque definitivamente creemos que la Comi-

siénha venido incurriendo en una gran cantidad
de equivocaciones y errores, que finalmente la
pueden conllevarasuinviabilidad por el manejo
financiero que ha tenido la entidad.

Entremos al tema de la evaluacion de la
gestion técnica, ahi quiero ser enfatico, no hay
ningunajustificacion que a partir de los ingresos
tan importantes que ha tenido de la Comision
Nacional de Television, hoy la Contraloria Gene-
ral de la Nacion vislumbre una crisis financiera
de la entidad. Yo realmente considero que la
Comisién debe adelantar una reestructuracion
profunda en funcién de sus manejos econdmicos
y sus manejos financieros, en funcion de como
ha venido actuando en los ultimos 5 ¢ 6 aflos,
y definitivamente replantear todo este manejo
financiero que ha venido sosteniendo la Comi-
sion, porque el problema finalmente no recae en
que se pueda pagar a unos funcionarios o no de
la Comision Nacional de Television, sino que
si la Comision Nacional de Television no es
viable financieramente, el problema repercute de
manera proporcional y de manera directa en el
desarrollo de latelevision publica en Colombia,
y eso si es supremamente grave, o sea, hoy los
actores que estamos sentados aqui en este re-
cinto, Ministerio de Comunicaciones, Comision
Nacional de Television, Congreso Nacional, no
podemos darnos el lujo de tener un informe de
la Contraloria General de la Nacion, manifestar
la situacion tan precaria en materia de recursos
de la Comision Nacional de Television, y no
tomemos decisiones por parte del Congreso de
laRepublica, cuando finalmente quien se afecta
de manera directa no es la Comision Nacional
de Television, sino nuestra television publica;
podriamos decirlo de maneradirecta, Presidente,
que estamos asistiendo a la eliminacion o a un
finaltragico delatelevision ptiblicaen Colombia
de seguirse manejando la Comision Nacional
de Television en los términos que hoy se estd
manejando, quiero dejar planteada esa discusion
de manera concreta y de manera puntual.

Ese tema técnico que esta registrado alli,
en relacion a la red publica de television, en
regular estado de funcionamiento, muestra los
diagnosticos técnicos que se evidencian en los
departamentos de Cérdoba y Sucre, donde no
llego la transmision de sefial de television, en el
pasado debate del Senado sobre esta irregulari-
dad; nosotros hemos vivido en carne propia esta
situacion. El problema de la red que presenta
hoy la television, a mi me gustaria saber si la
Comision Nacional de Television o el Presiden-
te de RTVC tienen un valor de cuanto puede
costar cobertura plena—como llegan los canales
privados— y cudl es la estrategia que se tiene
para lograr eso en el Pais de manera pronta y
de manera oportuna; aqui no hay ciudadanos de
primera, de segunda, ni de tercera, ni de cuarta
categoria, es mas, el tipo de la sefial es tan mala
queyo losinvitoaqueustedes utilicenuno delos
televisores de las oficinas de los Congresistas y
miren si la sefial que nosotros tenemos aquien el
Congreso es 6ptima, y miren si las condiciones
de calidad que tiene nuestra television publica
compite de manera clara y contundente con la

Television Privada, y si se justifica realmente
tener unatelevision publica con los ingresos que
ha tenido la Comision Nacional de Television;
me parece que es una clara irresponsabilidad
la que se ha tenido con la television publica en
el pais, estos dias lo advertia en un programa,
la situacion en la television publica es mas
que grave y no porque no podamos tener una
television publica de calidad, sino porque no
hay la voluntad de quienes tienen que tomar la
decisiones para tener una television publica no
solamente en su contenido sino en su calidad
y cobertura, que es justamente lo que estan
reclamando los ciudadanos.

Da vergiienza con los ciudadanos colombia-
nos que pagan impuestos, que sobreviven en
medio de las dificultades, que hoy no tengan
una television publica en sus hogares y que
tengamos los problemas de cobertura que hoy
se tienen; ahi toda la responsabilidad tenemos
que ubicarla naturalmente en la Comision Na-
cional de Television, en la forma como se estan
manejando los dineros, porque una cosa va
ligada a la otra, el problema técnico va ligado
al problema financiero, si no hay recursos para
invertir en cobertura y en calidad, definitiva-
mente la television publica va a desaparecer
muy pronto; y no es, doctor Figueroa, como
usted lo dijo en un medio de comunicacion, la
unica forma de buscar recursos para resolver el
problema, es abriendo un tercer canal privado
como logramos resolver el problema, porque
cuando se acaben también esos dineros en el
escenario de que llegue un tercer canal privado,
(entonces a qué vamos a acudir?, jy de qué
nos vamos a apegar? jA un cuarto, un quinto,
un sexto canal? Ustedes tienen la solucion en
sus manos, pero con lo que vamos a aprobar
mas adelante vamos a ver que para unos si y
para otros no; aqui hay enormes dificultades,
enormes problemas, que se van a presentar en
este caso en particular.

Quiero presentar una queja, que se la habia
mencionado inclusive al sefior Presidente de
RTVC, y dice que la Comision Nacional de
Television reconoce que es deficiente el es-
tado de la red, la misma Comision Nacional
de Television, y se declara impotente ante la
negligencia de RTVC; la pregunta que uno se
hace: ;Quién le entrega los recursos a RTVC,
sino es la Comision Nacional de Television?
Y la Comisién Nacional de Television culpa a
RTVCporel problemade la cobertura en el pais
ydice quelaRTVC le proporciona informacion
importante; el Presidente de la RTVC me dice:
(Y de donde saca eso usted, Senador? Yo lo
saqué de las actas que le pedi a la Comision de
Television, que por cierto cerca de siete actas,
Presidente, no me fueron entregadas para este
debate, no entiendo por qué, actas donde se
desarrolla todo el debate electoral, actas muy
importantes para el analisis de esta comision;
no tuvimos la posibilidad de tener esas actas,
actas muy importantes para el estudio y la in-
vestigacion que hicimos, pero esta informacion
sale de las actas en una de las discusiones que
tenian los comisionados, sefior Presidente de
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RTVC, que usted es negligente y no le entrega
informacion precisa y oportuna a la Comision
Nacional de Television; entonces la pregunta
que me hago es: ;Doctor Gil, si la Comision
Nacional de Television es la que le gira los re-
cursos mensualmente a RTVC, entonces como
le va a seguir girando recursos a RTVC sino le
entrega informacion oportuna? Entonces ;cémo
le cancelala Comision Nacional de Television a
RTVC los recursos? Mire el correo electronico
que le enviaron a uno de mis asesores: Doctor
Neisa, me permito informarle que quedaron
faltando las Actas nimeros 1227, 1228, 1229,
1231, 1236 y 1245 en este debate; pero lo
extrafio es que me entregan actas anteriores y
actas posteriores, y estratégicamente las actas
intermedias las que necesitabamos, no nos las
entregan, /por qué? A mi me gustaria conocer
la respuesta, es supremamente grave, uno dice,
si aprobaron actas posteriores, Ah, bueno, me
dan una respuesta muy grave y me dicen que
es que no me las entregan porque no han sido
aprobadas, y la pregunta que nos hacemos es
(,como aprueban unas actas posteriores a las que
yo he solicitado y no aprobaron las anteriores?
Entonces jcomo es que se maneja la aproba-
cién de las actas en la Comision? Esto es un
hecho muy importante que puede conocer la
Procuraduria, de cdmo, Presidente, unas actas
anteriores no las entregan porque no han sido
aprobadas, pero me entregan unas posteriores
que ya fueron aprobadas? O sea, jno hay una
secuencia légica en cada entidad de aprobar
las actas conforme al nimero de actas? Aqui
no he visto en el Congreso, por ejemplo, que
vayamos en el Acta 8 y no aprobemos el Acta
8 sino que aprobemos el Acta 20,1a23,1a25y
de ahi para alla no las aprobemos, no conozco
que en ninguna entidad ocurra eso. Aqui me
enviaron unos correos electronicos diciendo
que no me enviaban esas actas, la 1227,1a 1231
y la 1236, porque no han sido aprobadas; me
parece que aqui hay una obstruccion evidente
al control politico. Necesito, Presidente de la
Comision Nacional de TV, que estas actas lo
antes posible lleguen aqui a la Comision, para
nosotros poder avanzar en nuestro estudio y en
nuestro analisis.

Dentro del desarrollo de laevaluacion técnica
encontramos los ingresos de RTVC, en octubre
de 2004 a agosto de 2006, los aportes, 73.000
millones de pesos, y 1o que ha obtenido RTVC
son 6.214 millones por venta de servicios en
el mismo periodo; los ingresos operacionales
de RTVC son del 9%, los gastos son del 73%
del total de los ingresos, incluyendo transfe-
rencias; alli quiero decirle, Ministra, que prac-
ticamente RTVC es inviable, entonces uno se
pregunta ;para qué liquidaron Inravision? Si
lo que era inviable era Inravision y hoy RTVC
practicamente se lleva el 73% de los ingresos,
incluyendo transferencias, ;jentonces cual es la
viabilidad que nos queria presentar la Ministra
en sumomento, cuando vino a este Congreso, a
la Comisidn Sexta, y nos dijo que se liquidaba
Inravision para hacer una entidad viable y una
entidad que fuera autosuficiente? La pregunta

que nos hacemos es jen qué va entonces esa
reestructuracion, Ministra? ; Para qué se liquido
Inravisién? ; Paraacabar con el sindicato? ; Para
despedir a los trabajadores? Aunque ese es un
tema especial de un debate, porque la ndmina
paralela, los costos alli en RTVC casi estan
muy cerca a los costos laborales o los costos
administrativos que se tenian con Inravision,
pero insisto, no me voy a detener en ese tema,
pero yo tendria una pregunta en relacion a ello,
Ministra, y es /para donde va la RTVC? ;Para
qué entonces se liquida Inravision sijustamente
decian que era una entidad paquidérmica, una
entidad que definitivamente no prestaba su
mandato legal, y que por eso habia que consti-
tuir otra empresa, y RTVC hoy tiene enormes
dificultades también de gestion? es una pregunta
que queremos hacer en relacion al tema de la
gestion téenica.

En relacion a la gestion reguladora de la
Comision, queremos presentar una denuncia
muy puntual respecto de la negligencia que se
hapresentado no solamente en la Comision sino
en el Ministerio de Comunicaciones, enrelacion
a grupos étnicos; Ministra y sefiores Miembros
de la Comision, tenemos alli una dificultad muy
grande con los indigenas de Toribio y San Fran-
cisco, donde denunciaron el incumplimiento por
parte de la Comision Nacional de Television y
del Ministerio de Comunicaciones, en donde
el Estado debe garantizarle a los grupos étni-
cos el acceso permanente al uso del espectro
electromagnético y a los servicios publicos de
telecomunicaciones, y en donde practicamente
sesanciona esta emisora podriamos decirlo étni-
ca, y aqui hacemos un llamamiento para que la
Comision Nacional de Televisiony el Ministerio
de Comunicaciones respeten la autonomia no
solamente de los afrodescendientes sino de los
indigenas, que tienen su propia autodetermina-
cién y sus propios medios de comunicacion.
Desde 1995 no les han atendido las peticiones
y las reclamaciones, y practicamente ellos ope-
ran de manera clandestina, hasta les llegaron al
punto de confiscarles a la emisora Radio NASA
sus equipos para operar. La pregunta que nos
hacemos es: ;Asi opera de rapido la Comision
Nacional de Television cuando no le pagan los
concesionarios o los operadores? Me gustaria
saber a cuantos operadores le han incautado
los equipos distintos a Radio NASA, a los
indigenas que tuvieron toda la diligencia de ir
hasta el Cauca, ir hasta Toribio, y recuperar los
equipos de los indigenas, y a cuantos operado-
res les han incautado igualmente los equipos,
como lo hicieron con las comunidades indigenas
Justedes creen que esa es la mejor forma?, les
incautaron sus equipos para ellos el mandato
constitucional; aqui hubo una agresion directa
contra el movimiento indigena.

Ausenciade voluntad dela Comision parare-
gular de acuerdo con el avance de la tecnologia:
Aquihayuna falta clarade interés de la Comision
para actualizar sus normas regulatorias, de cara
ala convergencia y la integracion de servicios,
es inaudito que solamente hasta el 23 de mayo
de 2006, como lo reza en las actas, la Comision

Nacional de Television se dé cuenta que es im-
portante abordar el estudio y la regulacion de
la Television Digital; uno dice: ;para donde va
la television en Colombia? La Television Digi-
tal, la Satelital, y solo hasta el mes de mayo la
Comision muestra especial interés en abordar
este tema de la Television Digital, y en el Acta
1242 de manera puntual el Director presenta
a las Comisiones el informe presentado por
el Subdirector Técnico; el Comisionado Juan
Andrés Carrefio considera que es muy impor-
tante que la Comision de Television aborde el
estudio y regulacion del servicio de Television
Digital Mévil en Colombia; la pregunta concre-
ta es ¢la Comision Nacional de Television ya
expidio la regulacion para la Television Digital
en Colombia? Me gustaria saberlo, porque de
no ser asi estarfamos en graves problemas,
Presidente, y para la Comision Nacional de
Television la Television Digital solamente es
un enunciado en el Plan Nacional de Desarrollo
2002-2007, segun consta también en los me-
dios de comunicacion; muy grave, Presidente,
que la Comision hoy no tenga una agenda en
relacion a la Television Digital, entonces ;qué
estan haciendo los comisionados?, ;cual es su
papel? Muy importante conocerlo. La CIEM
presenta dentro de su informe que es evidente
que estamos atrasados en el tema frente a otros
paises del continente; y me dice un comisionado
que tienen una politica, que tienen una agenda
en relacion al tema. Lo que dice un sector muy
importante del pais, los gremios, sin que ellos
sean la ultima palabra, es que naturalmente es-
tamos en un retraso y eso lo denota uno cuando
sale uno de Colombia y visita otros paises, y
encuentra esa situacion. Pero mire lo que dice
la Contraloria General de la Nacion en relacion
con este tema de las comisiones regulatorias:
“Esevidentela oligopolizacion del mercado del
sectory la prestacion del servicio por parte de la
Comision Nacional de Television, quien no ha
realizado una gestion regulatoria que asegure las
condiciones equitativas de competencia entre los
diferentes operadores del servicioy evite que los
agentes con poder de negociacion en el mercado
conformens situaciones de abuso de posicion do-
minante”’; me refiero a esto, Presidente, cuando
yo planteaba que la Comision se ha convertido
enun escenario de los gremios econdmicos, hoy
tenemos inclusive comisionados que represen-
tan a cable-operadores en la comision; entonces
uno dice jcon qué autonomia puede actuar esa
comision hoy si los cable-operadores, uno en
particular, tiene un comisionado que tuvo todo
su respaldo y tuvo todo su apoyo? la pregunta
que nos hacemos es ;cémo regulan entonces a
los cable-operadores? Se convierten en juez y
parte, y eso mas adelante lo vamos a ver puntual
y textualmente; ahi la Contraloria tiene toda la
razén en lo que advierte.

En cuanto a su gestion gerencial la Contra-
loria advierte, y esto es un tema preocupante,
que no hay control regulador por parte de la
Comision Nacional de Television: Perdieron su
competencia, perdieron su objetividad; inclusive
hoy esa comision en sus decisiones mayoritarias
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estaninmersos, Presidente, lo planteo de manera
clara, en flagrante violacion a nuestro ordena-
miento legal y constitucional, y naturalmente
que esto sera sujeto de una denuncia que estamos
construyendo para presentarlo a los 6rganos de
control y mas concretamente a la Procuraduria
General de la Nacion, con las respectivas evi-
dencias y pruebas, que en su momento se van a
plantear. En la evaluacion de gestion gerencial,
la Contraloria dice: Fue evidente la parcialidad
delaselecciones, consejos comunitarios, alocu-
ciones de reeleccion por cable-operadores, en
desigualdad de oportunidades; se evidencia en
las actas de la Comision Nacional de Television
la decision unilateral y autoritaria de su Presi-
dente al autorizar la alocucion presidencial de
manera oculta y sin debatir el tema en comision
con los restantes comisionados; imaginense
el Presidente con la facultad de autorizar una
alocucion presidencial, ya en la tltima sema-
na del debate, en relacion a este tema, toda la
autoridad que posee el Comisionado Nacional
de Television, esto es sujeto de una queja y esto
nosotros lo hemos denunciado, el ex Senador
Samuel Moreno lo denuncié en su momento,
es parte de las denuncias, sin que hasta ahora
tengamos una respuesta oportuna y nosotros
creemos que parte importante de esa denuncia
se encuentra en las actas de la Comision, en la
1227,1228,1229y 1231, que no han sido entre-
gadas, el porqué el Presidente de la Comisionde
manera unilateral tomo la decision de permitir
la transmision de una alocucion presidencial en
momentos en que era definido el debate presi-
dencial en este pais; es que nosotros defendemos
ala Comision Nacional de Television para que
nos garanticen los derechos no solamente al
Polo Democratico, sino a todos los colombia-
nos, y no se entiende cémo el Presidente de la
Comisién, justamente en momentos en que era
prohibido hacer campafia a través de los me-
dios de comunicacion, permite una alocucion
presidencial del doctor Alvaro Uribe Vélez en
un momento trascendental. Claro que nosotros
defendemos ala Comision, pero asino se juega,
porque aqui esta de por medio la Democraciay
cuando esta en juego la Democracia, este tipo
de situaciones no se pueden permitir, reitero
el Senador y Presidente del Polo Democratico
en su momento presentd la queja y presento la
reclamacion, y nosotros aspiramos a que esto
llegue definitivamente a hechos ciertos y hechos
contundentes en relaciéon a lo que nosotros
hemos planteado; alli hay mas denuncias por
parte del Polo Democratico, la forma como
en la Comision se aprueban las actas, 21 actas
aprobadas de un solo pupitrazo en la sesion
del 21 de marzo, acta de la 1206 hasta la 1227,
del 28 de febrero de 2006, parte de las actas
que no hemos podido tener, los Comisionados
deben saber todo lo que ocurri6 en esas actas,
para aprobarlas de manera puntual en ese tema.
Preocupa enormemente que la Comisién se
desgaste en temas tan inusuales de la compe-
tencia y el rango que tienen los comisionados,
en discusiones eternas y largas en las distintas
reuniones de la Comision, debatiéndose si se

le amplian las vacaciones a los funcionarios o
no, como si eso fuera funciones y competencias
naturales de la Comision Nacional de Television,
si se le paga el periodo de vacaciones o no,
cuando en su gran mayoria, a gran parte de los
funcionarios les fueron pagadas sus vacaciones;
esas eran las grandes discusiones que tomaba
la Comision Nacional de Television, cuando
la Contraloria advierte la poca gestion que ha
tenido la Comisién Nacional de Television en
materia de regulacion y en materia de control,
no me voy a detener mucho ahi porque tengo
unos hechos mas graves a los cuales quiero darle
mayor importancia y mayor trascendencia.

Voy a referirme a hechos puntuales que
se han desarrollado en la Comision Nacional
de Television, que en mi concepto deben ser
de conocimiento de los organos de control,
especialmente de la Procuraduria y la Fiscalia
General de la Nacion, Presidente. La doctora
Noemi Sanin, en el afio 1985, expidi6 el De-
creto 666 para otorgarle de manera directa una
licencia a unos operadores locales en el pais;
esas licencias se entregaron y posteriormente
el Consejo de Estado, un afio después, tumbo
ese decreto porque no se podia hacer mediante
el mecanismo de adjudicacién directa y tenian
que abrir una licitacion, pero el Consejo de
Estado permitio por la presuncion de legalidad
en su momento que se tenia. Desde esa época,
Presidente, desde 1985, se advertia la necesi-
dad de que estas licencias para la operacion de
television en Colombia se hicieran mediante
licitacion publica, es mas, el Consejo de Estado,
el 9 de diciembre de 1986, declard inexequible
el decreto, y como ya tenian ese contrato se les
permitié nuevamente una prorroga por 10 afios
mas conforme al decreto, y aqui es donde viene
el quid del asunto, el articulo 45 del Decreto-ley
1900 estipuld que el término para las concesio-
nes por estos servicios no podra exceder de 20
afios, este decreto creo que es de 1990.

El articulo 41 de la misma Ley 182 que le
entregd las competencias manifiesta que las
concesiones de television por suscripcion debian
otorgarse con base en los principios de eficien-
cia, libre iniciativa, competencia, igualdad de
condiciones, que no es otra cosa que la del
concurso publico, y el articulo 42 establece que
las concesiones para la prestacion del servicio
de television por suscripcion, independiente-
mente de latecnologia de transmision utilizada,
seran otorgados por la Comision Nacional de
Television mediante procedimiento de licitacion
publica; lo dijo igualmente el decreto. Y el ar-
ticulo 45 también establecid que las prorrogas
de los contratos de concesion otorgados por el
Ministerio de Comunicaciones, se harian en los
términos pactados en los contratos establecidos,
que se podian prorrogar por igual término al
pactado en el contrato original, o sea que no
podian pasar delos 20 afios: El contrato original
fue de diez y la prorroga era por los mismos
diez, y en este momento ya estamos hablando
de otros diez mas, para convertirse en treinta,
en relacion a unos nuevos procesos licitatorios
que se estan dando en diversas ciudades en el

pais, violando ya de hecho flagrantemente no
solamente el Decreto 1900 sino la Ley 182 de
1995, naturalmente eso tenia un antecedente,
el articulo 136 de la Ley 37 establece que
el término de duracion para los contratos de
prestacion de los servicios y las actividades
de telecomunicacion no podran exceder de 10
aflos, prorrogables por un lapso igual; vuelve
y reafirma lo mismo que dice la Ley 182, nue-
vamente se queda ahi en esa misma ldgica, no
se puede prorrogar por un lapso igual al de los
10 aflos que inicialmente se pacto a través de
ese decreto, o sea, 20 afios mas, es mas, el De-
partamento Nacional de Planeacion emitié un
concepto donde manifiesta que no es posible la
celebracion de una nueva prorroga, le advierte
esoalaComision Nacional de Television, enten-
diendo laautonomia de la Comision; igualmente
el Centro de Investigaciones de la Universidad
Nacional recomienda a la Comision Nacional
de Television no efectuar esas prorrogas de la
licencia mediante la adjudicacidn directa.

La Subdireccién de Asuntos Legales, aqui
hay un tema complicado para la Comision
Nacional de Television, Presidente y miembros
de la Comisidn, la Subdirectora de Asuntos
Legales de la Comision Nacional de Television
presentd un informe y emitié un concepto en
el cual deja claro que no se podian prorrogar
sucesiva, indefinida por estos contratos, y me-
nos prorrogas que superen los 20 afios, pues
contravienen a la Constitucion Nacional, no
puede obviarse el proceso de licitacion publica
para que oferentes en igualdad de condiciones
puedan participar; la Jefe Juridica de la Comision
practicamente les dijo: oigan Comisionados, no
lo pueden hacer, la Constitucién y la ley no lo
permiten porque ya la prorroga por el tiempo
igual se hizo, no lo hagan; ;y qué se hizo en
la Comision? Lo que hicieron fue sacar a la
sefiora, quien ha demandado a la Comision
Nacional de Television; la Sefiora fue retirada
de la Comision Nacional de Television, presu-
mo, por emitir este concepto. Supremamente
grave que un funcionario del area juridica les
advierta que no lo hagan porque van a violar la
ley, y lo hacen; es lo mismo, Presidente, cuando
nosotros lo hicimos con el tema de Parquesoft,
que advertimos la situacion, hoy la Procura-
duria nos da la razdn; en este caso la Asesora
Juridica advierte el problema, la Subdirectora
de Asuntos Legales, y no, se pasan por la faja
esto y la decision es sacar a la responsable de
asuntos legales porque finalmente advirtio esta
situacion; aqui vamos a mirar quién ha tenido
la razdn, o la Subdirectora de Asuntos Legales
o la Comision Nacional de Television, que
inclusive ya adjudicaron esta licencia nueva-
mente por un término igual, o sea, yano a 10
aflos ni a veinte, sino a 30 afios, volviéndose
ya casi indefinido este tipo de adjudicaciones.
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
honorables Senadores, en sentencia del 12 de
diciembre de 2005, expresa: “el derecho de los
usuarios se satisface cuando se propugna poruna
igualdad en el acceso de los diferentes operado-
res al contrato de concesidn, lo cual se satisface
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a cabalidad mediante el proceso de licitacion
y no por medio de una adjudicacion directa” y
ordena a la Comision Nacional de Television
que para dar cumplimiento al articulo 42 de la
Ley 182 se abstuviera de perfeccionar nuevas
prorrogas para estos contratos, y que en con-
secuencia procediera a agotar el procedimiento
de la licitacion; el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca lo advirtio, pero la Comision
Nacional de Television lo hizo, y yo vuelvo y
advierto, y me devuelvo a lo mismo, Presiden-
te, este debate no es para acabar la Comision
Nacional de Television, este debate es para que
no siga ocurriendo lo que estd ocurriendo en esa
Comision Nacional de Televisiony se vuelvaal
mandato constitucional, honorables Senadores,
la Comisién no puede seguir en el camino que
vay lo digo porque el Director de la Comision
Nacional de Television manifestd que el con-
cepto de la Subdirectora —Fabiola Ramos— no
tiene cardcter de vinculante y que por lo tanto
no lo acata; uno se pregunta ;para qué tienen
un funcionario desde el punto de vista juridico
para que emita conceptos o fije posiciones y
finalmente no van a acatar las decisiones? Na-
turalmente esto tiene un por qué, esto tiene una
decisidn, es un claro favorecimiento de manera
directa a unos operadores que se han venido
beneficiando de este tipo de licencias.

La sefiora Fabiola Ramos demandd a la
Comisién Nacional de Television y esto hace
parte de un proceso contra la Comision, porque
esta sefiora aparentemente, no la conozco, la
despidieron injustamente, se declard insubsis-
tente; lanueva Subdirectora de Asuntos Legales,
quien la reemplazd, conceptud que para prestar
el servicio de television por suscripcion no es
necesario el uso del espectro electromagnético,
por lo cual se obvia el proceso licitatorio, en
contravia del articulo 42, o sea, trajeron una
que les conceptuara a favor, y si traen otra que
les conceptia en contra, vuelven y la sacan y
traen otra hasta que les conceptue a favor; ;eso
es un manejo serio de la Comision, Presidente?
Esto no esta bien, eso no es jugar limpio con
la ley y la Constitucion Nacional, pero eso no
lo tenemos que decir nosotros, eso lo tienen
que decir los 6rganos de control en relacion a
lo que ocurri6 en este caso, que es suprema-
mente grave; y la seflora ademas dice que las
concesiones para la prestacion del servicio de
television por suscripcion, independiente de la
tecnologia de transmision utilizada, seran otor-
gadas por la Comision Nacional de Television
mediante procedimiento de licitacion publica;
este concepto si fue recibido por el Director.

Cuarto, esto es mucho mas grave, el Director
otorgd directamente, y sin que mediara licita-
cidn, las prorrogas de concesion por 10 afios mas,
por un total de 30 afios, a las firmas Promotora
de Inversiones Ruitoque, Promocion S. A., a
Costavision, a Cablevision de Ibagué, Cablevi-
sion E.U.y TV Cable Bogot4, de manera directa;
uno se pregunta: ;Aqui hay una proteccion de
los dineros publicos?, ;hay una proteccion del
espectro electromagnético?, ; hay unas garantias
de que la ley se esta cumpliendo en este pais

por parte de la Comision de Television? No,
y lo digo por lo siguiente: El doctor Jorge Fi-
gueroa, la adjudicacion de estas licitaciones se
adjudicaron tres-dos mayoritariamente; para el
caso de la Promotora de Inversiones Ruitoque,
Promocion S. A., el doctor Figueroa, el actual
Presidente de la Comision, se declaré impedi-
do, la Comision le aceptd el impedimento, y se
declaré impendido porque él tenia relaciones,
segun lo dice en un memorando la misma Co-
misidn, que existe una estrecha amistad entre los
directivos y duefios del periddico Vanguardia
Liberal, empresa que posee capital accionario
en Sociedad Promotora con Inversiones Rui-
toque; el padre del doctor Figueroa Clausen,
Luis Enrique Figueroa, se desempefid como
columnista y de igual forma el doctor Figueroa
presto esos servicios a Vanguardia Liberal como
columnista por un periodo de 2 afios. Como
quiera que existe un estrecho vinculo de amis-
tad con una de las empresas propietarias de la
sociedad que ahora se investiga, me veo en la
necesidad de declararme impedido para decidir
sobre asuntos concernientes y de interés para
la Promotora de Inversiones Ruitoque, Promo-
cidn S. A., por razones arriba expuestas y que
son suficientes para que la Junta se pronuncie
a favor de aceptar mi impedimento. La Comi-
sion le acepto el impedimento, pero a pesar de
haber la Comision aceptado el impedimento,
el doctor Figueroa votd; uno se pregunta qué
esta ocurriendo alli. Nosotros hemos dicho, y
se lo digo a usted, Ministra, porque inclusive
personas que vienen del sector estan llegando
a la Comisién Nacional de Television a bene-
ficiar de manera directa o indirecta ese sector
que vienen representando, y eso es muy grave;
creo que los comisionados de Television deben
cumplir su mandato constitucional. Uno dice
(qué garantias puede tener un operador que
quiera llegar a Colombia a hacerlo?

Entremos al tema de los operadores zonales,
estoesenrelacionalos operadores locales, aqui
ocurri6 casi lo mismo que hicieron en Emcali,
Acomodaron el estatuto de contratacion para
poder hacer un contrato via licitacion directa;
ocurri6 lo mismo con el Acuerdo 014 de 1997,
que fue modificado en su articulo 22; para la
adjudicacion de los operadores zonales habia
un requisito fundamental para poder adjudicar
el contrato y era no haber sido sancionados en
el ultimo afio por 3 0 mas meses o en todo el
proceso de operacion 5 sanciones en la ejecu-
cion del contrato; hay una denuncia muy grave
que yo quiero traerla a colacion, modificaron
el Acuerdo 014 de 2007, de la misma Comi-
sion, en su articulo 22, —condiciones para la
prorroga de los contratos de concesion— de
conformidad con la reglamentacion que expida
la Junta Directiva de la Comision Nacional de
Television: “Se podran prorrogar los contratos
de concesion del servicio de television por sus-
cripcidn que se celebren a partir de la vigencia
del presente acuerdo, siempre y cuando se
cumplan las obligaciones contractuales, ademas
de los siguientes requisitos: le pregunto a los
comisionados ;cdmo obviaron el punto cuatro?

lo obviaron de una manera simple, modifica-
ron el Acuerdo niimero 014 y eliminaron el
punto cuatro, que los obligaba a que si habian
concesionarios que tenian sanciones, no podia
prorrogarsele la concesion, y de una manera
ligera, podriamos decirlo, para burlar su propia
reglamentacidn, salen y modifican el Acuerdo
14, eliminan el inciso nimero cuatro y proceden
a la adjudicacidn directa, a pesar de que varios
operadores tenian ya diversas sanciones y no
cumplian con los requisitos, jcomo los estan
actuando los comisionados, qué es lo que estan
haciendo alli?, jestan al servicio de quién?,
(a quién le estan jugando? cambian su propia
reglamentacion cuando les conviene y cuando
no, no; eso no era lo que queria el Constituyente
de 1991, nosotros queriamos garantias para los
ciudadanos, garantias reales y no manejar sus
cosas abusando de la autonomia, abusando de
su independencia.

Hay cosas en la vida que duelen, yo me voy
a arrepentir de haber defendido a la Comision
Nacional de Television como la defendi, porque
insisto, hasta hoy la defiendo, mas no defiendo
alos comisionados que estan alli actuando; pero
€so0no sera mi competencia, sera lacompetencia
delos drganos de control que entren a juzgar este
tema, si se actuo dentro de la ley, de la Consti-
tucion Nacional, porque se trata es justamente
de eso, y ahi viene una relacion de como en
agosto 29 de 2006 se hizo la modificacion del
Acuerdo, meses antes de lograr o de avanzar en
ello, y mire por ejemplo las distintas sanciones
que tenian las empresas, todas estas resoluciones
de la Comision Nacional de Television, ;cudn-
tas exigia el punto cuatro? exigia cinco dentro
de todo su proceso; aqui tenemos mas de 8, 9
sanciones; Cable Pacifico, otras 8 sanciones,
(cumplian los requisitos? Si estaba dentro del
acuerdo, en el punto niimero cuatro, el Acuerdo
14 de 1997, no cumplian los requisitos; pero
modificaron dicho Acuerdo para poder obviar
estos requisitos. Ademas de contravenir el arti-
culo 42 dela Ley 182, modifican el reglamento
interno de ellos, que es un acuerdo que tiene
la Comision, para poder dar la permisibilidad;
aqui hay hechos supremamente graves que ya
no son de competencia del Congreso, sino de
los organos de control, esto tiene que ir alla.
Los medios de comunicacién en diciembre
de 2004 registraron las 7 multas proferidas a
Cable Pacifico por valor de 220 millones de
pesos, las cuales no aparecen en la relacion
que se sostiene en la Comision Nacional de
Television; miren ustedes como con todo este
tipo de sanciones registradas en los medios de
comunicacién, resoluciones ejecutoriadas, y
se procede a entregar la concesion, demoran
unos proyectos de resoluciones, todos los pro-
yectos de resoluciones durmiendo en el suefio
de los justos desde 2005. Claro, si se ponen es
a decidir las vacaciones de los trabajadores, /a
qué horas atienden todas estas resoluciones,
cuanto se puede demorar la Comision Nacional
de Television en una resolucion, hay tiempo,
eso es abierto hacia el futuro, jcuanto tiempo
se demora? A mi me parece que eso tiene que
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tener términos, porque una resolucién para
sancionar o no a un operador no puede estar
desde diciembre de 2005 alli.

Entremos al otro tema: La Comision Nacional
de Television decidié favorecer a los actuales
operadores zonales, ampliandoles la zona de
cobertura, estableciendo como requisitos para
estaconcesion los mismos que se contemplaron
en el Acuerdo 014 de 1997, pero retirando el
numeral cuarto, que establece como requisito
no haber sido sancionado por tres 0 mas veces
dentro del transcurso del tltimo afio o dentro
de la prestacion del servicio en los ultimos 6
afios, y se expidi6 el Acuerdo 003 de agosto
29 de 2006, imaginense ustedes, un nuevo
acuerdo, el 03, de agosto 29 de 2006, para
poder adecuar y beneficiar especificamente
a unos cable-operadores. Entonces uno dice:
(Esa comision nos representa, es la comision
que queria el Constituyente de 1991? Pues no,
y lo mas grave es que ese acuerdo se expide
en presencia de 2 comisionados que debian
de haberse declarado impedidos, como es el
caso del Comisionado Alvarez, que votd favo-
rablemente, quien es amigo personal de unos
cable-operadores beneficiados —Cable Pacifi-
co— como también solicitd la aprobacion del
impedimento y no se hizo, miren lo que dice
el doctor Fernando Alvarez del Comisionado,
este es el mismo caso del doctor Figueroa, diri-
gida a los miembros de la Junta Directiva de la
Comision Nacional de Television, de Fernando
Alvarez Corredor, Comisionado, Impedimento:
Solicito a los miembros de la Junta Directiva
acepten mi decision de declararme impedido
en los temas relacionados con Cable Pacifico,
por razones de amistad con el representante
legal de dicho concesionario de Television.
El anterior fundamento lo hago en lo previsto
al articulo 150, numeral nueve del Cddigo de
Procedimiento Civil, en concordancia con el
articulo 30 del Codigo Contencioso y, dice
el impedimento: la Junta Directiva unanime-
mente acepta el impedimento solicitado por el
Comisionado Fernando Alvarez Corredor, para
conocer del asunto en referencia, se declaro
impedido y volvio y votd el Acuerdo 03. Claro,
el Acuerdo 03 no era la adjudicacion de hecho,
pero si era el paso para permitir naturalmente la
adjudicaciondelaconcesion, delaprorrogadela
concesion; nuevamente nos preguntamos ;,como
se estan manejando las cosas en la Comision
Nacional de Television? me declaro impedido,
pero voto; presento el impedimento, echo para
adelante las cosas, abusando, insisto, de la au-
tonomia que tiene esa comision, abusando del
mandato constitucional, abusando de lo que
hoy estan esperando los colombianos, que es
una Comision Nacional de Television haciendo
respetar los derechos de los ciudadanos ;Con
qué cara uno defiende a los miembros de esta
Comision Nacional de Television, para dénde
va esto, Como vamos a querer una television
publica, sila Comision Nacional de Television,
que es la encargada de regular, de ajustar, de
buscar los recursos necesarios para fortalecer
nuestra television publica, esta en otras cosas,

esta en otros negocios, estd haciendo otras cosas
totalmente distintas a su mision constitucional?
Eso es supremamente grave, quiero dejar esos
2 ejemplos concretos, Sr. Presidente, para que
los revise.

Entrando en otro tema molesto, lelamos enel
periodico que hoy se asigné la concesion para
la Television Satelital a DIRECT TV concre-
tamente, quien habia vencido ya los términos
de la concesion; la Junta Directiva ordeno la
apertura de un proceso licitatorio para contratar
una banca de inversion que hiciera la valora-
cién de la prérroga para el operador satelital y
que determinara el valor de la concesion para
nuevos operadores entrantes, Acta 1230. Ima-
ginense, una banca de inversion para que defina
las condiciones, pero la banca de inversion, “a
pesar de la oposicion de algunos comisionados,
posteriormente la Junta Directiva contratd a
VAL Finanzas para los estudios, esta firma le
manifestd, entre otros, que no respondia por
la informacion, que la firma no hace auditoria
de contratos ni de cifras, y que la Comision de
Television tenia un estudio previo, elaborado por
laCID dela Universidad Nacional, para calcular
el valor de las prorrogas de las licencias, cuyo
modelo para efectuar el calculo fue entregado
por la Comision a VAL Finanzas; miren lo que
contesta VAL Finanzas: VAL Finanzas concluyd
que el valor de la prorroga de la licencia para
Direct TV es negativo, o sea, que no hay que
cobrarles. Imaginense, contratan a una empresa
para que haga el estudio y esa empresa dice
no, no hay que cobrarle a Direct TV, el valor
es negativo y por consiguiente en ese estado de
cosas Direct TV envié una carta solicitando que
le prorroguen la licencia, sin ningin costo por
la licencia; claro, al parecer Direct TV conoce
plenamente lo que estd ocurriendo alli en la Co-
mision Nacional de Television, como conocen
todos los cable-operadores delo que ocurre enla
Comision, porque tienen amigos, porque tienen
conocidos, ex funcionarios, y uno se pregunta
(con qué autonomia esta actuando verdadera-
mente esacomision, sialgunos cable-operadores
tienen alli claros intereses y clara incidencia en
algunos comisionados? Eso estd muy grave,
pero miren esta otra situacion, Telefonica de
Espaia o Colombia Telecomunicaciones ha
ejercido presion constante al Gobierno, para
la Comision, para que adjudique la licencia, ha
dirigido cartas a la Ministra solicitando que no
se demoren en otorgar la licencia de Telefonica
aColombia Telecomunicaciones, la presion del
Comisionado Carrefio es fuerte para que se otor-
guen estas licencias; tenemos informacion de
como el Comisionado Carreflo esta ejerciendo
una presion interesante para que se le entregue
la licencia a Colombia Telecomunicaciones.

Apesardevarias solicitudes, hay otras firmas
que han tenido las mismas pretensiones, como
Global Television, Comunicaciones Telmex,
Asociacion de Operadores, en fin, los nombro
a esos, no tengo ningun tipo de afinidad ni los
conozco, yno se leshapermitido abrirlalicencia
para la Television Satelital; asi es como se ma-
nejaesto enla Comision Nacional de Television

y contrario a eso la Comision se encargd del
estudio de Telefonica-Colombia Telecomunica-
ciones; sobre el particular la Secretaria General
delaComision conceptud quelalicencia de Tele-
fénica-Colombia Telecomunicaciones se podia
adjudicar directamente y el Comisionado Juan
Andrés Carreflo expresd en documento de 2006,
E9393 de octubre de 2006, que se debe otorgar
el permiso a Colombia Telecomunicaciones S.
A., SP, y que en relacion con los derechos de
peticion enviados por los otros solicitantes,
recomienda que le den respuesta y ellos mani-
fiesten que la entidad, con base en las normas
vigentes, se pronunciara al respecto; es decir,
los demas solicitantes esperen, pero Colombia
Telecomunicaciones de manera inmediata se le
otorga, es el concepto, el Comisionado Carrefio
le da aval y le da visto bueno a esto, como si
no fuese una libertad de competencias esto en
el pais. Como si fuera poco, la doctora Adela
Maestre Cuello ha sido una de las defensoras
de la no licitacion publica para telefonica, me
refiero a Colombia Telecomunicaciones, y se
postulo para que fuera nombrada como lider del
grupo interdisciplinario, para que al interior de
la Comisidn se definiera el tema, segun consta
en el Acta 1247 de 2006, al parecer por existir
unimpedimento, pues ladoctora Maestre, antes
de ser nombrada comisionada, trabajaba en la
Secretaria General de Telefonica, Colombia
Telecomunicaciones; nos preguntamos si hay
un impedimento de la doctora Maestre? Claro
que hay un impedimento, ella fue funcionaria
de Colombia Telecomunicaciones, de Telefonica
de Espaiia; posteriormente paso a ser miembro
de la Comision Nacional de Television y fue
justamente laque coordiné el proceso de adjudi-
caciona Colombia Telecomunicaciones, yo creo
que asi no se pueden manejar las cosas, si tiene
algunarelacion, listo, declarese impedido y que
los otros comisionados tomen las decisiones,
es supremamente grave que en esa Comision
estén ocurriendo en esas cosas.

Tenemos un caso que definitivamente duele,
es en relacion a los operadores de canales co-
munitarios, la Comision Nacional de Television
ha sido usada como medio de persecucion a
los canales comunitarios; esta es una denuncia
que presentan los canales comunitarios y uno
dice, a los débiles si los persiguen, a los canales
comunitarios si, todo contra los canales comu-
nitarios, pero los grandes, los fuertes, tienen
todos los beneficios, esa es una denuncia que
han presentado los canales comunitarios de la
clara persecucion de la Comision Nacional de
Television, conrequisitos excesivos, solicitudes
exageradas, el numero de visitas exageradas,
2005 y 2006, discriminando entre otras a las
comunidades organizadas y concesionarios de
television por suscripcion. Esto es una queja
y una denuncia que tengo, me la enviaron los
canales comunitarios, el nimero de sanciones
impuestas no es el indicativo, puesto que si los
comunitarios consienten los requerimientos de
laComision, las presiones desaparecen y no hay
sancion, practicamente mantienen absolutamen-
te presionados los concesionarios. Miren en este
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caso, los comisionados, la intervencion directa
del Gobierno en todos los sectores, el Gobierno
senegdasuspenderlaeleccion del Comisionado
Alvarez a pesar de las multiples denuncias por
cédulas falsas, empresas de papel, que fueronen
sumomento de ampliadivulgacionenlos medios
de comunicacion; en esa oportunidad, hay que
decirlo, el Consejo de Estado fall a favor de
Alvarez, pero no fallé de fondo, fallé porque no
se tenia legitimidad en las cédulas y no estaban
autenticadas, perono porrazones de fondo, y alli
el Gobierno tiene una enorme responsabilidad,
hay una denuncia muy concreta, inclusive eso
esta en distintos drganos de control, de la forma
como se eligid ese comisionado, denuncia por
suplantacion, por falsificacion de documentos
ante la Camara de Comercio, para direccionar
las votaciones y la existencia de empresas de
papel solo para las elecciones; los medios de
comunicacién han registrado debidamente la
eleccion del Comisionado Alvarez, situacion
muy grave porque empresas fantasmas que dura-
ron un mes, dos meses o que fueron creadas un
mes antes para lograr el nimero o cumplir con
los requisitos para darse nombramiento; estas
son situaciones que definitivamente nosotros
queremos poner al conocimiento de la opinion
publica, aunque algunos organos de control,
insisto, ya lo tienen.

Enrelacion con el desequilibrio informativo
no existen investigaciones por parte de la Co-
mision en la época de elecciones, y ahora los
cable-operadores que pasaron las intervenciones
del Presidente en los consejos comunitarios,
les prorrogan automaticamente sus licencias y
les extendieron las zonas de cubrimiento. Te-
nemos otro caso de denuncia con Cable Vista
mas adelante, donde se impide el proyecto, a
ellos le cancelaron la licencia, pero llegé otro
y lo cooptd y automaticamente le prorrogaron
la misma licencia que estaba pidiendo Cable
Vista. En fin, Presidente, yo me puedo quedar
aqui presentando casos de los casos, inclusive
uno de los temas puntuales, los impedimentos
que inhabilitan como Comisionado al doctor
Carrefio, documentos que estan en la Sala del
Contencioso Administrativo desde el 4 de abril
de 2006, donde acreditan que el doctor Juan
Andrés Carrefio Cardona, como apoderado de
la Sociedad Cable Pacifico S. A., en demanda
contra la Comisién Nacional de Television
(,coémo puede estar el doctor Carreflo en la Co-
mision Nacional de Television cuando él fungia
en sumomento como apoderado en un proceso
que se tenia en el Consejo de Estado con Cable
Pacifico? era abogado de Cable Pacifico pero al
mismo tiempo era comisionado de Television.
Estas cosasnos tienen que llevar a una reflexion
a todos, o sea, no porque nosotros no hagamos
control politico aqui, no quiere decir que tienen
que hacer lo que, en términos coloquiales y
populares, les dé la gana, Presidente; vamos a
tener que a estas entidades aqui mensualmente
sentados, para que le rindan un informe a la
Comision Sexta, 0 sino no vamos a tener una
transparencia ni vamos a tener un manejo de la
Comision Nacional de Television como lo pe-

dimos hoy los colombianos o como el mandato
de la Constitucion de 1991 lo solicito.

Yo creo que muchas de las decisiones que
se tomaron en esa Comision de Television, por
los hechos que he presentado, estan viciadas de
nulidad, y eso no lo vamos a definir nosotros
ni lo define esta comision, pero los drganos de
control si tendran que decirlo en relacion a los
impedimentos que se presentaron, porque es
muy grave que se presenten los impedimentos
pero a su vez sigan votando algunos comisio-
nados, eso es supremamente grave. Nos parece,
Presidente, que esa situacion tiene que revisarse
de manera clara, de manera expresa en relacion
al tema de los comisionados de Television.

Para terminar voy a referirme al diagnostico
del sector, esto es como un balance de como esta
dispersa la Television por Cable, 70 empresas
municipales, 7 zonales y una de la Television
Satelital en cubrimiento nacional; algunas
conforme a la ley, constituidas en su origen sin
pagar derechos, comenzaron como prestadores
del servicio de television por suscripcion to-
mando sefiales gratuitas de los satélites, algunas
con tecnologia de avanzada, con fibra optica y
buena velocidad de transmision de datos. Los
textos del Tratado de Libre Comercio anuncian
una apertura en el sector muy importante, pero
definitivamente nosotros en relacion con ese
tema tenemos que mirar el sector y creemos que
la comisidn, por ejemplo en este caso de TLC,
nos debe una explicacion o un informe, porque
aqui tuvimos un debate, creo que fue aqui en la
Comision Sexta del Senado, enrelacién al tema
“cuota de pantalla”, en relacion a la ubicacion
en el sector, en relacion a los recursos, | como
quedaria la Comision Nacional, como quedaria
nuestra Television en Colombia en relacion al
acuerdo que esta proximo a firmar con el Gobier-
no Nacional? Aquirequerimos una explicacion,
en sumomento dimos el debate y en ese sentido
creemos que se requiere ese informe.

La television por suscripcion ha dejado de
ser en los ultimos meses un modelo alejado del
sector de telecomunicaciones, todos los grandes
operadores del mercado nacional enfilan bate-
rias para incluir los servicios de Television en
su portafolio: EPM, Cable Unidn, Cable Cen-
tro, Cable Pacifico, acaban de recibir el visto
bueno de la Comision Nacional de Television
para extender su licencia de Television a nivel
nacional; EPM ya abri6 una convocatoria para
contratar los equipos que le permitan ofrecer
los servicios de Television; Telmex compro
a Superview; hay un gran movimiento en la
television por suscripcion y esto implica las
decisiones que hatomado la Comision Nacional
de Television.

Convergencia tecnologica, no me voy a que-
dar alli, pero voy pasar a la propuesta que ha
presentado el Gobierno, para que se justifique la
presenciade la Ministra. Ministra los miembros
de la Comision Sexta y los que hemos venido
haciéndole seguimiento a este tema, estamos
muy preocupados por todos estos hechos que
he mencionado aqui hoy; el Gobierno tiene una

cuota de gran responsabilidad, Ministra, porque
el Gobierno hace parte de la Comision con 2
comisionados y con la presencia del Ministerio
con voz, es mas, con pleno conocimiento de lo
que ocurre alli, y yo no he escuchado un pro-
nunciamiento ni suyo, Ministra, ni de ladoctora
Martha Helena Pinto de De Hart enrelacion con
lo que ha venido ocurriendo en la Comision
Nacional de Television, presentandose unaclara
omision de parte de ustedes, porque es que yo
no puedo venir aqui hoy a plantear que en la
Comision se estan presentando estos hechos
aparentemente irregulares y tan graves, y el
Gobierno Nacional definitivamente se haga el
de la vista gorda cuando el Gobierno tiene 2
comisionados con asiento, ademas el Ministerio
que usted dirige, tiene participacion también
en la Comision Nacional de Television, apa-
rentemente se denota como un interés en que
la Comision Nacional de Television toque mas
fondo y que se hunda dentro de su propia logica
y acabe una Comision Nacional de Television
tan desgastada como es lo que estan esperando
hoy paraeste debate, que el final nos adentremos
a quitarle competencia a la Comision Nacional
de Television y esas competencias que tiene la
Comision Nacional de Television las recoja por
derecho propio, entre comillas, el Ministerio de
Comunicaciones, y a eso si, personalmente, no
le voy a jugar Ministra porque nosotros insis-
timos en lo mismo, no puede ser que todo lo
ocurrido en la Comision Nacional de Television
y lo que esta ocurriendo, el Gobierno Nacional
no se haya pronunciado en funcién a ello y yo
si espero pronunciamiento Ministra, porque
lo que yo he presentado aqui son denuncias
concretas y muy graves y si el gobierno no se
pronuncia, me parece que hay una clara omision
del Gobierno, por todo lo que esta pasando o si
es que los dos comisionados que representan
al Gobierno Nacional no le estan brindando un
informe al Gobierno Nacional, eso debe quedar
absolutamente claro aqui hoy, pero no le vamos
ahacer el juego a que eso ocurra; puede ser que
la Comision pueda tener el mismo destino de
Telecom, Inravision, Adpostal, Ecopetrol, las
Teleasociadas y nosotros, o personalmente aqui
en la Comisién y la bancada del Polo Demo-
cratico no se va a prestar para que la Comision
Nacional de Television a pesar de todo lo que
hemos manifestado aqui, definitivamente pierda
el control, pierda su autonomia y no vamos
a eso, aunque insisto, estas defensas duelen,
estas defensas lo ponen a uno en una gran
contradiccion al seguir uno defendiendo algo
indefendible, supremamente grave.

Creemos que no podemos seguir en ese
escenario de cosas, el Gobierno ha presentado
estos procesos estandarizados con desenlaces
previstos, el gobierno hace un inusitado desplie-
gue de los hallazgos de la Contraloria, informa
através de los medios de comunicacion todo lo
que ocurre, es mas, en el periddico E/ Tiempo,
en una entrevista que usted da, practicamente
presenta a la Comision Nacional de Television
como algo inservible porasidecirlo, sus profun-
das contradicciones jesas contradicciones que
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usted presenta en el periddico, desdicen de los
dos comisionados que ustedes tienen? porque
las posiciones que toman los dos comisionados
son totalmente contrarias a lo que usted plantea
en el periddico, ellos han venido tomando de-
cisiones, entonces, si esos comisionados no le
funcionan y usted Ministra habla tan mal de la
Comision Nacional de Television, ;porqué los
mantiene?, si es que el Gobierno esta tomando
decisiones a través de sus dos comisionados, en
las actas no vi un pronunciamiento del Minis-
terio de Comunicaciones puntual en relaciéon a
temas especificos, eso lo convierte en un hecho
mas grave todavia, a sabiendas de lo que usted
plantea en los medios de comunicacion que en
algunas cosas estamos de acuerdo, cdmo sus dos
comisionados y usted misma o el delegado suyo
allano presenta estas posiciones en la Comision
Nacional de Television, es porque hay un interés
solapado, podriamos decirlo, en que la Comi-
sion definitivamente caiga, pierda no tanto su
imagen sino que pierda su peso, pierda su poder
y concentrar al Ministerio de Comunicaciones
unas facultades y unas competencias que le son
dadas a la Comision Nacional de Television,
eso es muy complicado y me parece que en esa
logica, nosotros no vamos a caer, por asi decir,
en esa trampa que podria conducir finalmente a
la pérdida de un ente que lo necesita la demo-
cracia, lo necesita el pais porque esa Comision
Nacional de Television tiene que volver a su
origen, tiene que volver al cumplimiento del
mandato constitucional y lo tiene que hacer
porque esa es la responsabilidad que nosotros
tenemos en este Congreso.

En relacion con el proyecto de decreto en
tramite, no sé si ya usted lo firmd, ;hasta el 16
creo que dio el plazo Ministra para el decreto,
para comentarios hasta el 16?, en relacién a
ese proyecto de decreto, yo le envié una carta
a usted Ministra preocupado por los términos
porque en cinco dias muy poca gente podria
teneraccesoalainformaciony al conocimiento,
creemos que sigue siendo muy poco el tiempo
Ministra, hemos hablado con algunas organi-
zaciones y creen que se debe ampliar un poco
mas el tiempo, ademas porque este decreto
que modifica el 1900, practicamente estaria
en contravia del mandato constitucional y en
ese sentido creemos que seria muy importante
Ministra, y quiero hacerle los cuestionamientos:
el plazo de revision es muy corto y nos parece
Ministra que se debe ampliar mas, el hecho de
que los comentarios practicamente ni se admitan
seglin la carta que usted me contesta, que dice: su
solicitud para que sean de conocimiento publico
en tiempo real las preguntas y comentarios al
proyecto decreto enviado por los interesados
al Ministerio de Comunicaciones, asi como
las respuestas y analisis de los comentarios
dados por el Ministerio, cuales son las razones
para cambiar el procedimiento de adjudicacion
de la licencia de telefonia de larga distancia
adjudicandose directamente por el Ministerio
de Comunicaciones mediante titulo habilitante
integrado a lo que se solicite como propone el
proyecto decreto; lo que le decia es que este

proyecto decreto va casi que intimamente rela-
cionado con lo que estd haciendo la Comision
Nacional de Television Ministra, es permitir que
se adjudique de manera directa, eso no es sano
para la transparencia; ayer salié un estudio de
Confecamaras que deja muy mal parado a este
Gobierno, un estudio supremamente doloroso
sobre la lucha contra la corrupcion que ha
planteado este Presidente y usted queriendo a
través de un decreto Ministra, abrogarse unas
facultades para adjudicar de manera directa las
licencias de telefonia de larga distancia solo
porque el Ministerio tiene unas competencias,
yo creo que nosotros tenemos que construir la
democracia pero no a partir de este tipo de es-
cenario, lo que yo estoy cuestionando hoy de la
Comision Nacional de Television es como pro-
rrogdy como adjudico unas licencias de manera
directa sin abrir licitacion publica y hoy usted
saca un decreto para hacer lo mismo que quiere
hacer la Comision Nacional de Television, jus-
ted como cuestiona una Comision Nacional de
Television cuando usted quiere hacer 1o mismo
que ellos?, jpor qué no le jugamos limpio al
pais?, ;jporqué no le jugamos limpio a todo ese
sector que hoy quiere presentar propuestas en
alta tecnologia en el pais?

Lo de IP Ministra, nos parece que es supre-
mamente clave y no tanto para los que puedan
ofertar sino para las posibilidades que se le
pueden presentar a los colombianos en relacion
a costos, imaginese el Ministerio entregando
este negocio tan importante a un grupo, a dos o
tres grupos cuando si usted abre una licitacién
publica Ministra, no solamente se beneficiaaqui
la transparencia sino que se benefician todos
los colombianos porque vamos a tener mejores
propuestas y mas econdmicas Ministra, modifi-
car el régimen de licencias y redes del espectro
electromagnético como usted lo quiere hacer
en su decreto, no solo asalta la competencia
de la Comision Nacional de Television, porque
miren lo paradéjico de esto, nosotros creemos
que este decreto asalta la competencia de la
Comisién Nacional de Television en relacion
a la television por Internet o IP como lo han
denominado, la competencia se la da el articulo
76, 77 de la Constitucion Nacional, nos parece
que esa competencia debe seguir alli Ministray
que la Comision debe avanzar en el desarrollo
de television por Internet o por IP a través de
concursos abiertos, através de licitacion publica
y no como usted lo quiere hacer a través de este
decreto, abrogarse esta facultad quitandosela
a la Comision Nacional de Television porque
la ve débil, la ve fragil para asi entonces usted
hacer lo que nosotros no queremos que se haga,
eso no esta bien Ministra, eso puede generar
una situacion muy grave, es mas, el tema de
la larga distancia Ministra, puede generar una
gran demanda, el hecho de que se entregue de
manera gratuita como ocurrié con Avantel o
como puede ocurrir con otros operadores de
larga distancia, ahi el pais puede tener un gran
beneficio econdmico, pero permitir que esto
se haga de manera gratuita puede generar un
detrimento patrimonial en el pais y este decre-

to tiene inicialmente esas consideraciones y
creemos de suma importancia que lo revise-
mos y que se amplie mas la discusion para que
definitivamente expertos en el tema, personas
interesadas puedan presentarse no solamente
con comentarios, con recomendaciones sino
que pueda haber una oferta mucho mas amplia
que beneficie no solamente econdmicamente a
la nacién sino que también traiga unas tarifas
mucho mas equilibradas y mas justas para los
colombianos.

En relacion con el proyecto de ley en donde
parte de la convergencia se quiera abrogar a
través de este proyecto de ley Ministra, sin que
este sea el gran debate del proyecto de ley, toda
lacompetenciaderegulaciony control que tiene
la Comision Nacional de Television, eso seria
la liquidacion de la Comision, palabras mas,
palabras menos, quieren concentrar el Ministerio
de Comunicaciones, acabando con el Fondo de
Comunicaciones Ministra, yo creo que el Fondo
de Comunicaciones aqui lo defendemos a capa
y espada, no tiene sentido, la pregunta que nos
hacemos es a donde iran esos recursos, cOmo
se manejarian esos recursos, no, el Fondo de
Comunicaciones debe mantener Ministra su
origeny debe mantener naturalmente surespon-
sabilidad para desarrollar canales regionales y
television publica.

Son muchos temas que querria plantear Mi-
nistra, pero quiero puntualmente terminar allimi
intervencion, quiero reafirmar mi posicion y la
disposicion del Polo Democratico en la defensa
de la Comision Nacional de Television como
ente autdbnomo, como un ente responsable de
la regulacion, del control y del desarrollo de la
television en Colombia, pero quiero decir que
en estas condiciones, como esta operando esta
Comision Nacional de Televisidn, definitiva-
mente no amerita la mas minima defensa. Aqui
Presidente, creo que estamos en una situacion
muy compleja, a nosotros nos gustaria ver la
Comisién Nacional de Television como ente
auténomo, junto a un Ministerio de Comunica-
ciones mostrandonos un panorama de un sector
mucho mas viable, mucho mas posible, mucho
mas responsable, pero hoy vemos es una puja
entre el Ministerio y la Comision Nacional de
Television, por quién controla, quién vigila,
quién se queda con unos recursos y quién se
queda con otros; naturalmente Ministra, usted
tiene que aprovechar esta situacion tan grave
que hoy se presenta en la Comision Nacional
de Television porque en mi concepto, no hay
autoridad moral para que la Comision salga a
darle la pelea a un proyecto de estos y lo digo
por todo lo que viene ocurriendo alli, aqui no-
sotros y el Congreso tiene esa posibilidad de
salir a defender el derecho de los ciudadanos
a través de unos entes que fueron creados por
la Constitucion y a través de un Gobierno que
tiene que garantizar también esos derechos a
los ciudadanos. Este debate no termina aqui
Presidente, este debate iniciay quiero solicitarle
que parte de esta informacion que tenemos aqui
pase a los organos de control para que se pro-
nuncie en relacion con los distintos temas que
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hemos planteado; en sumomento nos referimos
a otros temas, hay una proposicion con la que
termina el debate para que se cree una Comision
Accidental para que avancen en este tema tan
puntual y se entregue una mayor informaciéon
de la que hemos requerido, podriamos haber
tenido mas pero no entregamos mas porque fue
casi imposible lograr mayor informacion.

Presidente, honorable Senador Carlos
Roberto Ferro Solanilla:

Gracias Senador Alexander Lopez por su
magnifica presentaciéon. Continuamos escu-
chando a los citados pero vamos a aprobar dos
proposiciones que nos han solicitado; la pri-
mera, del Senador Alexander Lopez sobre una
comision accidental, que se podria integrar por
todos los integrantes de las bancadas que tienen
asiento en la Comision Sexta; entonces la someto
a consideracion, ;la aprueba la Comision?

Secretaria:

Ha sido aprobada sefior Presidente.

Presidente:

La siguiente proposicion.

Secretaria:

Proposicién:

Citese al sefior Ministro de Transporte, doctor
Andrés Uriel Gallego Henao, en la fecha y hora
designada porlaMesa Directiva de la Comision
Sexta, con el fin de que informe sobre el tema
delaplanillaunicade viaje ocasional que deben
pagar los taxistas para prestar servicios dentro
de los departamentos sedes y fuera de ellos,
especialmente en el departamento del Quindio
e inférmese de igual manera cual fue el plan
de su inversion detallado de su cartera para el

Plan de Desarrollo 2007-2011, presentada por
el honorable Senador Mario Londofio.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada,
(la aprueba la Comision?

Secretaria:
Ha sido aprobada sefior Presidente.
Presidente:

Senador Lopez, ;usted tiene otra proposi-
cién?

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

Si, hay otra proposicién Presidente y de
antemano agradecerle a los compafieros de la
Comision Sexta que nos acompafiaronala ciudad
de Cali, ala doctora Sandra, yo creo que fue muy
positivalaparticipacion delaComision connueve
de sus miembros, agradecerles ese esfuerzo que
hicieron los compafieros Senadores, se hizo un
esfuerzo muy importante y surge de esa reunion
Presidente, ya le paso la proposicion, el Concejo
Municipal ha solicitado a esta Comision, en vista
de que la sefiora Superintendente de Servicios
Publicos no atiende las invitaciones del Concejo
en relacion al tema Emcali y Emsirva, los con-
cejales de la ciudad de Cali en pleno, le solicitan

a esta Comision por nuestro intermedio, del Se-
nador Efrain Torrado, usted Presidente y en mi
nombre, para que presentemos esta proposicion
en el sentido de adelantar un debate en relacion
a las empresas de servicios publicos Emcali y
Emsirva, en relacion a la decision de liquidar
antes del 30 de enero la empresa de servicios
varios de Cali y se adelante un debate en este aflo
Presidente, en funcion de que la Superintendencia
atiendaal Concejo Municipal de Santiago de Cali,
ellos estarian en la disposicion de desplazarse la
plenaria aqui a la ciudad, sesionarian aqui con
la Comision Sexta y hacen esa solicitud expresa
para que esta Comision tenga a bien avalarla o
negarla Presidente, esa es la proposicion, ya se
la entrego firmada.

Presidente:

En consideracién la proposicion presenta-
da, anuncio que se va a cerrar, ¢la aprueba la
Comisién?

Secretaria:

Ha sido aprobada sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra Senador Guevara.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Es mas un problema de garantizar que si se
convoca a una sesion, no s¢ cual seria el proce-
dimiento, yo creo que deberiamos era convocar
auna sesion de la Comision con la presencia de
la doctora Eva Maria, para discutir el tema en
concreto de las empresas, de su privatizacion
y de paso invitar al Concejo para que en sesion
informal intervenga frente a esa discusion
porque de lo contrario, si no queda aprobada
de esa manera no habria un procedimiento que
garantice la viabilidad de esa definicion, lo que
propongo honorable Senador Alexander Lopez,
es que se proponga en ese sentido, a efectos de
que tenga un desarrollo legal.

Presidente:

En ese sentido qued6 aprobada. No hay
ningln inconveniente. Para informarle a todos
los integrantes de la Comision Sexta y de las
personas que estan en las barras, que el foro
de television se va a realizar el 7 de diciembre
a partir de las 9 de la mafiana, en el salon de
sesiones de la plenaria del Senado y sera trans-
mitido por television.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Presidente, hoy esta citada la plenaria a las
dos de la tarde y dado que se empezd un poco
tarde y este debate tiene dos temas, uno referente
alaComision Nacional de Televisiony otro tema
en el cual yo soy citante, referente a lo que ha
sido el giro de los recursos, los gastos que ha
tenido, losingresos y todo loreferente alanueva
empresa creada —RTVC—que me parece que es
muy importante que el pais conozca realmente
lo que esta pasando al interior de la operacion
de estos canales institucionales y me parece que
se debe conocer también lo que estd pasando

en términos de los recursos que se han venido
girando, a donde se han destinado, cual ha sido
el propdsito y la utilizacion de estos recursos,
si se han utilizado o no para la operacion de la
radiodifusora nacional, si de una u otra manera
se esta cumpliendo con las normas y los criterios
de seleccion adecuados y con las normas de
contratacion y creo que eso definitivamente va
un poco enfocado también a lo que queriamos
nosotros del debate, frente a algo que me parece
quees fundamental, que es de qué manera también
vinculamos a la television regional; yo tengo
preparada esa parte del debate pero como veo
que es imposible que hoy lo saquemos quisiera
pedirle Presidente, que dejaramos esta segunda
parte del debate para la proxima sesién o nos
pusiéramos de acuerdo, obviamente con los
funcionarios y la sefiora Ministra de acuerdo a
su disponibilidad de horarios, para que podamos
llevar a cabo esta segunda parte del debate, que
me parece que es fundamental porque aqui se
han dicho muchas cosas y creo que hay que
aclarar realmente y decirle al pais cuanto le esta
costando la operacion de los canales publicos a
Colombia, cuanto se ha destinado y cuanto se
destino para la capitalizacion de los fondos de
pensiones y la liquidacion de Inravisién y las
entidades que liquidd en sumomento el Gobierno
del Presidente Uribe y qué esta pasando con la
television regional también, que es un tema que
Nosotros vemos con gran preocupacion en la
provincia, me parece que es fundamental, entre
otras porque todo este tema va a estar ligado
también al proyecto de ley de television que ha
presentado el Gobierno Nacional, se debe mirar
en conjunto porque aqui, hay temas como los re-
cursos, el fondo de desarrollo de la television, el
fondo de comunicaciones, la utilizacion de estos
recursos, la parte de operacion, queda uno muy
preocupado con este enfrentamiento que hay, para
nadie es un secreto, entre la Comision Nacional
de Television y el Gobierno Nacional.

Personalmente le hice el comentario a al-
gunos comisionados, que yo veia con preocu-
pacién que se estuviera expidiendo acuerdos,
haciendo reglamentaciones dentro de las com-
petencias que de una u otra manera van a estar
en discusion dentro del proyecto de ley y no sé
hasta qué punto el hecho de expedir acuerdos
orientados, por ejemplo, a la operacion de ca-
bles en el territorio nacional, vayan realmente
un poco en contravia de la filosofia que tiene
este proyecto de ley, que no hace otra cosa que
buscarrealmente como encontramos un acuerdo
para que manteniendo la autonomia que debe
ejercer la Comision Nacional de Television,
se establezcan unas reglas de juego totalmente
claras frente al tema de laregulacion, o sea, qué
regulala Comision Nacional de Televisiony qué
regula el Ministerio de Comunicaciones, pero si
nosotros continuamos expidiendo decretos por
parte del Gobierno Nacional y si vamos a expedir
acuerdos por parte de la Comision Nacional de
Television, va a ser peor porque con base en
esos acuerdos y en esos decretos, entonces se
van a iniciar una serie de procesos que cuando
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ya vaya a salir la ley, uno va a decir, bueno pero
entonces para qué vamos a discutir.

Quiero dejar ese planteamiento Presidente,
sefiora Ministra, Comisionados de Television
y Presidente de la Comisidn, si la Comision
Nacional de Television va a continuar en ese
sentido reglamentando y autorizando elementos
que estan en discusion en el proyecto de ley, si
el Gobierno por su parte también va a expedir
decretos y reglamentacion, la pregunta que uno
se hace ;entonces para qué vamos a discutir aca
el proyecto de television?, cuando lo que vamos
aencontrar es cuando aprobemos este proyecto,
ley de television, ya se van a expedir cualquier
cantidad de licencias, autorizaciones y yo creo
que eso después ya va a ser muy complicado
de echar para atrés, quiero pedirle a la sefiora
Ministra que miremos el tema, yo creo que esto
mas que sacando decretos, se puede buscar en
un acuerdo que permita que no sigamos enre-
dando mas la pita dentro de las competencias
que tiene la Comision Nacional de Television
y el Gobierno Nacional a través del Ministerio
de Comunicaciones, al finy al cabo yo creo que
parte del proyecto va encaminado a eso, o sea,
qué le compete en términos de reglamentacion
ydeautorizacionesy de expedicion de licencias
y de regulacion a la Comision de Regulacion
de Telecomunicaciones y al Gobierno Nacional
a través del Ministerio y qué le va a competer
directamente a la Comision Nacional de Te-
levision, porque tampoco podemos decir que
aqui la Comision Nacional de Television es un
organismo que puede hacer lo que quiera en
materia de comunicaciones, no, creo que es muy
importante que entendamos que aqui hay que ir
contranquilidad, que no hay que acelerarse, que
lo que tenemos es que darun debate sano en don-
de cada uno va a poder expresar lo que piensa,
en donde estamos precisamente convocando a
este foro de la television para que cada uno de
los actores sociales y los actores que tienen una
relacion directa frente al tema de la television
en Colombia, puedan expresar qué piensan, qué
estan sintiendo, qué estan viviendo, cuales han
sido los inconvenientes que han surgido, cual
ha sido la evolucion, que le digamos de cara al
pais qué es lo que esta pasando.

Yo creo que el Senador Alexander Lopez ha
hecho unos comentarios muy importantes, que
seguramente se van a precisar algunas cifras,
personalmente tenia unas cifras un poco dife-
rentes a las que él tenia, pero lo mas importante
de este proposito es que si vamos a desarrollar
una propuesta de un proyecto de ley, que de
una u otra manera quiere buscar una solucion
porque lo que estamos buscando en el fondo es
eso, es como garantizamos efectivamente que
no haya dualidad en competencias, que no se
crucen los cables y los mecanismos de regula-
cién que tienen hoy porque de lo contrario lo
que vamos a terminar es con una desregulacion
delmercado, terrible; Ministra en Cali estuvimos
con la audiencia publica frente al tema de los
servicios publicos, por eso lo importante del
Senador Alexander Lopez de citar a la doctora
Eva Maria, Superintendente de Servicios Pu-

blicos, que entre otras le da un pavor ir, y le da
mas pavor cuando estd el Senador Alexander
Lépez, pero aqui tenemos que traer a la Super-
intendente porque nada sacamos escuchando
nosotros acerca de 60 personas en Cali, repre-
sentantes de los vocales de servicios publicos
de la comunidad, de las veedurias ciudadanas,
del Concejo de la ciudad, todos los estamentos
que de una u otra manera se vienen afectando
por parte de la mala prestacion de los servicios
y por la corrupcion tan grande que hay en las
empresas publicas de Cali con la intervencion
del Gobierno Nacional, y no va la Superinten-
dente de Servicios Publicos y olimpicamente
dice no tengo tiempo de ir y no va; yo creo ese
debate definitivamente lo tenemos que hacer
aca, creo que eso va a permitir que avancemos
en el tema, este es un tema que nos preocupa a
todos pero no lo podemos dejar como una rue-
da suelta, mire, si lo dejamos como una rueda
suelta después no va a haber posibilidades de
echar para atras, apenas haya firmado con base
en un acuerdo o en un decreto una licencia
para cualquiera de los servicios que se pueden
prestar, complementarios al servicio de televi-
sién y ahora complementarios a la operacién
por cable, después no vamos a poder echar
para atras esa licencia porque ya es un derecho
adquirido y se va volver un problema de orden
legal y juridico; para qué vamos a llenar al pais
de demandas, para qué vamos a llenar al pais de
inconsistencias de orden juridico, si eso es lo
que se va a hacer, la pregunta que uno se hace
es, (para qué el proyecto de ley? yo creo que
el proyecto de ley definitivamente lo que busca
es €so, que encontremos unos mecanismos de
aproximacion que permitan que por un lado
pueda existir una Comision Nacional de Tele-
vision que cumpla unas funciones especificas,
con unas caracteristicas puntuales que tenga
cadauno de sus miembros conun conocimiento
en el area y con unas funciones en términos de
la regulacion especifica sobre los servicios que
puede prestar y hasta donde llega la Comision
de Regulacion de Telecomunicaciones y el Mi-
nisterio de Comunicaciones; frente a ese tema
también, yo creo que aqui esta el mejor de los
ambientes para que se pueda encontrar un me-
canismo y me parece que es muy preocupante
porque estamos llegando al punto, inclusive, que
por ejemplo, yo escuchaba de la Ministra unas
declaraciones en dias pasados diciendo “mire,
es que le pidieron la renuncia, en la Comision
Nacional de Television, a diez personas porque
le van a entregar cuotas a los miembros de la
Comision Sexta del Senado y de la Camara de
Representantes”, me parece gravisimo que eso
se esté diciendo y que eso esté pasando en el
pais, me parece gravisimo que a una persona le
vayan a entregar una cuota justo en el momento
en donde esta en discusion un proyecto de ley
que tiene una relacion directa frente al tema
de la television y creo que ese debate también
hay que hacerlo, si eso es cierto o no, aqui se
hicieron unas declaraciones, aqui ¢l Presidente
de la Comision Nacional de Television tiene
que venir a decir si eso es cierto o no, porque

nosotros no podemos aceptar bajo ningtin punto
de vista que se vayan a presentar situaciones de
esa naturaleza, yo creo que esos son temas que
enredan todavia mas el proceso.

Queria simplemente hacer esos comentarios
Presidente, solicitarle de manera muy respetuosa
que miremos a fondo la posibilidad, con su ve-
nia, de que continuemos este debate en la parte
referente a RTVC que me parece que es funda-
mental que el pais conozca qué esta pasando
aqui con la television publica, cuanto le cuesta
al pais la operacion de los canales regionales,
del canal institucional, de Sefial Colombia, qué
paso con la liquidacion de Inravision, cuantos
recursos le ha girado realmente la Comision
Nacional de Television, si se estan utilizando
adecuadamente y si se utilizaron adecuadamente
0 no, jcuales son los criterios de contratacion?
todo eso me parece que es muy importante para
que, si usted lo considera, pongamos eso y ya
el tema referente, aqui vamos a tener mucho
espacio para dar la discusion frente al proyecto
que present6 el Gobierno Nacional sobre la ley
de television. Para terminar Presidente, quiero
hacerunllamado abajar los &nimos porque nada
sacamos haciendo denuncias de un lado al otro,
nada sacamos ejerciendo presiones deun lado al
otro, nada sacamos expidiendo reglamentacio-
nes que en lo unico que van a traducirse hacia
el futuro es en una cantidad de inconsistencias
juridicas y muy seguramente demandas contra
el patrimonio del pais, porque una demanda
mafiana contra la television publica, contra
el Ministerio de Comunicaciones, contra el
Gobierno o contra la Comisién Nacional de
Television pues son recursos publicos todos
porque son recursos que van a unos fondos y
que se vienen utilizando precisamente para el
desarrollo y el fortalecimiento de la television.
Entonces queria hacer esos comentarios y pe-
dirle sefior Presidente para que podamos dejar
esa parte del debate para mas adelante.

Presidente:

La Presidencia acoge su propuesta, vamos
a definir en la agenda que tiene la Comision,
nos va a tocar ponernos de acuerdo, hay tres
debates en este momento que son muy impor-
tantes y de pronto diseflar un dia mas o dos dias
mas para podernos adelantar. Tiene la palabra
ahora el doctor Jorge Figueroa por el espacio
de 25 minutos para que dé respuesta a todas
las inquietudes e interrogantes planteados por
el sefior citante.

Doctor Jorge Figueroa Clausen, Presiden-
te Comision Nacional de Television:

Buenas tardes para la sefiora Ministra, para
los honorables Senadores. Quiero comenzar mi
intervencion refiriéndome al pronunciamiento
del Senador Ivan Moreno Rojas y dar un par-
te de tranquilidad en la relacion que tiene el
Ministerio de Comunicaciones y que tiene la
Comisién Nacional de Television; para esos
efectos Senador Moreno, hemos constituido
la semana pasada con la sefiora Ministra, un
comité de convergencia para abordar este tema
de las nuevas tecnologias, en aras primero de
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proteger los derechos contractuales vigentes, de
respetar el marco constitucional de la Republica
de Colombiay proteger los intereses de los con-
cesionarios que han pagado elevadas sumas de
dinero y evitar que el Estado se vea enfrascado
en demandas multimillonarias por indemniza-
ciones. Pero yo le pediria a la Comision Sexta
que nos concentraramos en el debate promo-
vido por el citante, por el honorable Senador
Alexéander Lopez y que dejaramos el tema que
ha propuesto el Senador Ivan Moreno Rojas,
tanto del proyecto de ley como de la regula-
cién de las nuevas tecnologias para un debate
posterior y pasaramos a tratar el tema que nos
atafie. Quisiera iniciar mi intervencion, Senador
Alexander Lopez, diciendo que el célebre Fre-
deric Nietzche dice que uno puede tener mala
conciencia peronomalareputacion, yono tengo
ni lo uno ni lo otro, cuando me posesioné como
comisionadonacional de latelevision en octubre
delafio 2002, como representante del Presidente
de la Republica, el doctor Alvaro Uribe Vélez,
juré cumplir la Constitucion y la ley y asi lo he
hecho en todo mi actuar durante estos cuatro
afios en los cuales estoy terminando y en estos
cuatro afios, Senador Alexander Lopez, debo
decirle respetuosamente que su informe que ha
hecho mencién y que ha presentado hoy, parte
de premisas que no son la verdad y que traen
datos que no son la realidad de la situacion de
la Comision Nacional de Television, me parece
inaceptable conla Comision Nacional de Televi-
sion, con sus miembros y con sus funcionarios,
dejar este manto de duda sobre una entidad
que tan solo cumple el mandato constitucional
que le diera la Constitucion de 1991, entonces
debo sefialar que no puedo dejar que quede en
el aire la duda sobre el actuar de la Comision
Nacional de Television y en mi caso particular
como representante del Presidente de la Repu-
blica en la Comision Nacional de Television.
Quiero comenzar en orden como usted hizo su
presentacion.

Los gastos de la Comision, considero que
usted ha sefialado que la sefial de television no
entra en su despacho y debe ser por una falla
de la antena porque la Comisién Nacional de
Television hainvertido en estos dos ultimos aflos
40.000 millones de pesos a través de Colombia
Telecomunicaciones para el mantenimiento y
operacion de la red de transmision de la red
publica de la television nacional y que hoy la
sefial estd en cercanias del 95% lo cual estd
dentro de los estandares internacionales. Pa-
reciera que esa antena de television que tiene
el edificio del Congreso esté tan dafiada como
puede estar su computador que arroja unas
cifras que no son la realidad, debo aclarar que
los gastos de funcionamiento que usted anota
ahi incluyen las partidas presupuestales que
gira la Comisién Nacional de Television para
el mantenimiento, operacion y funcionamiento
del operador publico de television nacional, el
antiguo Inravision y el actual operador radio-
television de Colombia para el sostenimiento
de contenidos y de proyectos de inversion en
los canales regionales. Durante la historia de

la Comision Nacional de Television, a la fecha
se han girado un billon cero ochenta mil ocho-
cientos cincuenta y cinco pesos al operador
nacional publico de television, sefialé Inravision
en su momento y en la actualidad RTVC, eso
corresponde al 74.6% de los gastos de la Co-
mision Nacional de Television; a la television
regional se le giraron durante estos afios 85.834
millones de pesos que corresponden al 5.9%,
ya vamos en el 80% del total de gastos de la
Comision; en devolucion de laudos arbitrales,
por desequilibrio econémico con los concesio-
narios de television privada y concesionario de
los canales A y Uno, se han girado a la fecha
60.902 millones que corresponden al 4.2% del
total de gastos de la Comision Nacional de Tele-
vision, el total de gastos de funcionamiento de la
Comision Nacional de Television correspondid
al 15.2% de ese total de gasto con una cifra de
220.650 millones de pesos que se generaron
de los rendimientos financieros del portafolio
e inversion de la Comision Nacional de Televi-
sion, en este cuadro lo vemos y no se ajusta a
la realidad de las cifras que fueron expresadas
en su informe en las cuales sefialan que el gasto
de funcionamiento de la Comision Nacional de
Television esta cercano al 70%, le agradeceria
respetuosamente hacer esa correccion en las
cifras que usted ha presentado.

Usted ha sefialado que la Comision Nacional
de Television no tiene planes para la expansion
ni para el sostenimiento técnico de la red de
transmision publica nacional y regional, debo
anotarle que en su departamento del Valle del
Cauca, usted lo debe recordar, que por una
voladura de la torre en Pdramo de los Domin-
guez, por un atentado terrorista, la Comision
Nacional de Television de sus recursos propios,
de la unidad de direccion general, invirtié mas
de 14.000 millones de pesos para reestablecer
la sefal de television para su departamento del
Valle del Cauca recientemente. La penetracion
actual de la television publica nacional es del
92% superando casi en 10 puntos a la television
privada Caracol y RCN y la penetracion de la
television regional es del 65.6%; yo puedo con
toda seguridad anotar que el panorama de la
television publica, el que usted ha sefialado que
languidece, es totalmente contrario, la historia
del pais y de la television es mejor hoy después
de que existe la Comision Nacional de Televi-
sion, debo anotarle que antes de la existencia
de este ente auténomo creado por la Constitu-
ci6n Nacional de Television, existian tan solo
3 operadores publicos nacionales de operacion
de television abierta, cinco canales regionales,
nueve operadores de cable en el pais, no existia
ningln canal de television ni comunitaria, ni
incidental de esos que usted ha anotado que la
Comisién persigue para darle palo al débil y no
existia ningn canal sin animo de lucro en el
pais; hoy el panorama y el grafico de la pene-
tracion de la television y del servicio publico
detelevision, entendido como servicio publico,
esta conformado por cinco canales de operacion
nacional en los cuales estan los canales Caracol
y RCNy los tres canales de operacion publica,

el Canal Uno, Sefial Colombia Educativo y
Cultural y el Canal Institucional, 70 operadores
de television cerrada, ocho canales regionales,
869 sistemas de television comunitaria que
prestan un servicio de television en esas zonas
de menos ingreso y mas desprotegidas en una
sociedad donde existe la exclusion econdmica
y existen 41 canales sin animo de lucro en
diversas ciudades del territorio nacional y un
canal con animo de lucro, total que el portafolio
de servicio y la posibilidad que tiene hoy el
colombiano de acceder a mas informacion y a
variados puntos de vista se ha ampliado y en
eso ha cumplido el mandato constitucional la
Comisién Nacional de Television.

Paraelafio 2005, quieroreferirme alos gastos
del afio 2005 que usted también sefialaba unas
cifras que no se compadecen con la realidad,
los gastos de funcionamiento de la Comision
Nacional de Television fueron del 14.5%, las
pensiones de Inravision que hoy suman desde
octubre de 2004 a la fecha mas de 70.000
millones de pesos, constituyeron el 31.3% del
total de gastos de la Comisién Nacional de Te-
levision, las transferencias en recursos para la
television nacional a través del operador RTVC
y de los canales regionales fueron del 52.2%
y las inversiones de la Comision Nacional de
Television en proyectos de investigacion co-
rrespondieron al 2%, en la actualidad, en el afio
2006 estas cifras han bajado, el funcionamiento
dela Comision Nacional de Television que para
el afio 2005 fue del 14.5% a julio del 2006 era
del 13.1%, el sostenimiento de las pensiones
de los antiguos trabajadores de Inravision,
los que usted tanto defendio6 en el proceso de
liquidacion y que ha cumplido sagradamente la
Comision Nacional de Televisionsondel 30.4%,
las transferencias al operador nacional y a los
canales regionales 46.7%, la inversion de la
Comision Nacional de Television en proyectos
de inversion el 0.9% y aportes extraordinarios
a RTVC el 8.9%; me refiero al portafolio que
usted sefiala, que la Comision no lo invierte en
planes de expansion y en el sostenimiento de
la red, nuevamente recalco que la Comision
Nacional de Television ha subsistido durante
todos sus afios y su historial con el rendimiento
exclusivo de su portafolio de inversion, anoto
las inversiones que se han hecho cuantiosas
en la red de transmision publica, tenemos acé
al sefior director de RTVC quien puede dar fe
de las inversiones que ha hecho la Comision
Nacional de Television a través del operador
Colombia Telecomunicaciones, en una inver-
sion los dos ultimos afios superior a los 40.000
millones de pesos y que garantizan la fiabilidad
de lasefial; recientemente la Comision Nacional
de Television en aras de dar un trato justo a la
television regional ha probado que la totalidad
del mantenimiento, operaciéony funcionamiento
de lared de los canales regionales sea asumida
con recursos de la Comision Nacional de Tele-
vision para que los canales puedan invertir sus
recursos en gastos de funcionamiento y en la
produccion de contenidos regionales.
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Usted ha sefialado también el tema de la car-
tera y ha dejado como referencia el informe de
la Contraloria General de la Republica del cual
me referiré mas adelante, quiero dar un parte de
tranquilidad, que muchas de estas anotaciones
cuentan con las respectivas polizas de garantia
con las compafiias de seguros que garantizaran
al Estado en el momento que alguno de estos
operadores no hagan sus pagos, decir que la
Comision Nacional de Television alafechatiene
formalizadatoda su carteraatravés de acuerdos
de pago, que gran parte de esa cartera que usted
sefialaba ahi de 80.000 millones de pesos, co-
rrespondia a una interpretacion erronea que se
venia haciendo por parte de los operadores de la
concesion satelital de television DIRECT TV y
SKY quienes interpretaban la manera de com-
pensaralatelevisiony que arrojabaparala fecha,
cerca de 35.000 millones de pesos de cartera y
que luego del proceso de fusion se normalizd
e hicieron su pago a la Comisién Nacional de
Television. Debe entenderse que este fendmeno
de la cartera que usted ha sefialado, también fue
alimentado por la crisis econdémica que vivid
el pais a finales de la década de los 90 y que
llevé a la quiebra y a la caducidad de muchos
operadores como PUNCH, Datos y Mensajes,
JES, CRIPTON vy otros que se me escapan. El
informe de la Contraloria que usted sefiala fue
un informe que controverti piblicamente y asi
se lo hice saber al sefior Contralor, que adolecia
de fallas y que era un informe que tampoco
se ajustaba a la realidad de las cifras y de los
hechos de la Comision Nacional de Television,
consideré en su momento que ese informe era
una retaliacion de caracter politico y coincidia
con el proceso electoral que vivia el pais y se
daba en momentos en que como director de la
Comision Nacional de Television, el Presidente
de la Republica en la entidad habia autorizado
las alocuciones presidenciales y la transmision
de los Consejos Comunitarios a través de los
sistemas cerrados de Television, coincidio ese
informe de la Contraloria General de la Rept-
blicaconuninforme también de la Procuraduria
General de la Republica, solicité respetuosa-
mente al sefior Contralor que nos hiciera una
auditoria especial para poder controvertir esas
cifras que presentaba ese informe.

La Contraloria General de la Republica
procedio a efectuar una auditoria especial a la
Comision Nacional de Television que se llevo a
cabo durante todo el periodo del primer semestre
de este afio y ya el informe de la Contraloria
General de la Republica hace los ajustes co-
rrespondientes y muchas de estas cifras han
quedado controvertidas y se ha demostrado
que no se ajustaban a la realidad. El tema de
la auditoria externa mediante una licitacion
publica a la Comision Nacional de Television,
adjudicé a la firma internacional de contaduria
JHAMcGregorunaauditoria integral financiera
y técnica de todos los sistemas de operacion
de television cerrada que arrojaron, primero
situaciones de orden técnico y situaciones de
orden financiero que fueron tenidas en cuenta
por la Comision Nacional de Television para

generar las respectivas sanciones como asi lo
hizo la junta directiva y para cobrar diferencias
de ajuste en la compensacion que sobrepasan
los 25.000 millones de pesos que a la fecha han
venido pagando gran parte de esos operadores,
usted ha sefialado que le espera a la Television
Nacional un final tragico y que no hay voluntad
de la Comision Nacional de Television para
trabajar por el pais, por el ciudadano televidente
y para que el proposito de la ley de television se
cumpla desde la Comision, yo debo desmentir
categoricamente eso y decir que esta Comi-
sion Nacional de Television y quienes me han
antecedido, han ejercido un papel responsable
frente al papel que les otorgd la Constitucion
en su papel dentro de la Comision Nacional de
Television. Nuevamente debo sefialar que la
red de transmision publica nacional esta prac-
ticamente en el 95%, que se han invertido esos
40.000 millones de pesos, que hemos asumido
el gasto de funcionamiento, mantenimiento y
operacion de toda la red de operacion de los
canales regionales y que hoy esos canales re-
gionales Senador, usted que viene del Valle del
Cauca lo sabe, se han convertido en el punto
de encuentro en cada una de las regiones y hoy
estan convertidos en la tercera opcion de pre-
ferencia de los televidentes en cada una de las
regiones y todo esto gracias al apoyo continuo
y decidido de la Comision Nacional de Tele-
vision. Las actas que faltan para este debate,
Senador Alexander Lopez, usted me solicitd
1.250 actas de las juntas de las sesiones de la
Comision Nacional de Television, enviamos
1.244 actas, quedaron faltando 6 actas, ofreci
a su asistente que le enviaba las grabaciones
porque no las tenia aprobadas porque una re-
solucion interna sobre el funcionamiento de la
Comision Nacional de Television, autoriza el
tiempo suficiente a los sefiores Comisionados
pararevisarlasy aprobarlas y efectivamente esas
6 actas que se las ofreci magnetofonicamente
coinciden con la época electoral que vivio el
paisy en las cuales sostuvimos unas diferencias
conceptuales y filosoficas, respetuosas con el
Comisionado Eduardo Noriega quien ala fecha
no las ha aprobado pero esas se las podemos
enviar esta misma semana en grabacién o en
borrador, pero falta la aprobacion definitiva del
comisionado Noriega y nuevamente lo resalto,
coinciden con la época de elecciones a la cual
me referiré mas adelante.

Usted ha anotado también sobre el tema del
acceso de los grupos étnicos, quiero decirle que
la Comision ha expedido un acuerdo durante
el 2006, el decomiso que el Senador habla lo
desconozco, laComisién Nacional de Television
no ha ordenado ningun decomiso para ningiin
grupo minoritario del pais, por el contrario,
recientemente hemos adjudicado todos los
recursos necesarios para que un canal de tele-
vision, parauna comunidad indigena enclavada
en las estribaciones de la cierranevada de Santa
Marta empiece a operar a través de un convenio
con Telecaribe, con recursos de la Comisién
Nacional de Television para llevar a estas et-
nias un canal y para hacer un plan piloto de lo

que pudiera ser la television en esas minorias
étnicas. Sobre el tema de la convergencia yame
referi, ante la anotacion que hiciera el Senador
Ivan Moreno Rojas, hemos constituido con la
sefiora Ministra un Comité de Convergencia,
no vamos a expedir por el momento el acuer-
do que reglamente la television IP en el pais y
vamos a trabajar este tema junto al Ministerio
de Comunicaciones y sobre el proyecto habra
los debates para discutir. Sobre el tema de la
television digital Senador Alexander Lopez, es
cierto, en la Comision Nacional de Television
hemos comenzado tan solo este aflo a hablar
del tema de la television digital, puedo decir
que el pais no esta atrasado, el tinico pais en el
contexto latinoamericano fuera de México que
ha tomado una decision sobre el estandar ha
sido Brasil que la ha tomado durante el mes de
octubre, de resto todos los paises latinoameri-
canos estamos practicamente en el mismo nivel
haciendo las discusiones en foros académicos,
en foros de cardcter técnico sobre las ventajas de
cadauno delos tres sistemas y por eso los hemos
invitado a ustedes a varias de estas actividades
que hemos desarrollado, en las cuales se han
hecho las presentaciones de los 3 estandares de
television digital y continuamos porque conside-
ramos que esta es una decision de Estado y asi
lo hemos expresado en esta misma Comision,
trabajando con las apreciaciones que se han
hecho por parte del Gobierno Nacional a través
del Ministerio de Comunicaciones, para que
junto con la Comision Nacional de Television
se lleve adelante el tema de la escogencia del
estandar de television digital que deba operar
en el pais en el futuro. Sobre la oligopolizacion
del sector, he notado cémo existe una banca de
inversion que a la fecha se encuentra estudiando
la posibilidad de que en el pais exista un tercer
canal nacional de operacion privado, de como
se viene valorando la posibilidad que existan en
otras ciudades capitales del pais, a lamanera de
Bogota, canales locales con animo de lucro y
todo esto en aras de fomentar la competencia,
el pluralismo en la informacién y la posibilidad
de garantizarle al colombiano la posibilidad de
acceder a la informacion.

Sobre las alocuciones presidenciales, hono-
rable Senador, en las cuales usted sefiala, pesa
sobre mi en la actualidad una denuncia en la
Fiscalia General de la Nacion y en la Procura-
duria General de la Nacion pero como anotaba,
yo juré cumplir la Constitucion y la ley y en
ese tema asi lo anoté y asi se lo expresé respe-
tuosamente al comisionado Noriega con quien
en este proceso mantuvimos unas diferencias
de criterio politico conceptuales sobre el tema.
Se cumplid entonces con la ley, el Presidente
de la Republica en ejercicio podia hacer uso
de los canales para dirigirse a los colombianos
y su ultima alocucioén fue el dia 27 de febrero
de 2006 y la fecha limite que tiene fijada para
la ultima alocucion presidencial el Consejo
Nacional Electoral era el 27 de marzo, total
que hubo por parte de la Presidencia de la
Republica y por parte del sefior Presidente de
la Republica un acatamiento a la ley electoral;
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debo decir que las elecciones fueron el 28 de
mayo y las disposiciones electorales sefialan
una veda de 60 dias antes de las elecciones, eso
quiere decir que esa fecha ultima era el 27 de
marzo y esa alocucion que usted sefiala fue del
dia 27 de febrero del 2006. Usted sefiala que
no presentamos proyectos de ley, debo recordar
que no tenemos iniciativa de ley pero siempre
hemos estado dispuestos a trabajar tanto con los
honorables Senadores como con los honorables
Representantes en alimentar las posiciones, las
discusiones y abierto al debate a colaborar para
que se dé el proceso legislativo. Sobre el tema
de las prorrogas de concesiones en la television
cerrada que usted ha sefialado y sobre el cual
sugiere que los organismos de control y que la
Fiscaliatome cartas en el asunto, debo decir que
usted ha sefialado en un acapite de la ley que
sefiala en el articulo 42, habla es para cuando se
trata por primera vez del otorgamiento de una
licencia paralaoperacion de television cerrada;
yo debo mencionar en ese caso es el articulo
5° de la Ley 182 que habla de la posibilidad
de las prorrogas en sus literales, cuando sea
conveniente para el Estado, cuando sea conve-
niente en aras de garantizar la continuidad del
servicio publico para los suscriptores y asi ha
procedido la Comision Nacional de Television,
usted aqui me ha sefialado unos fallos del Tri-
bunal Administrativo de Cundinamarca, debo
sefialarle que el Concejo de Estado en sentencia
reciente ha decretado o ha declarado la nulidad
de lo actuado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y ha vuelto el proceso a su
estado inicial con lo cual, la responsabilidad
que tenia la Comision Nacional de Television
era garantizar la continuidad del servicio frente
a los cientos de suscriptores de la television
cerrada y de esos operadores.

Ha sefialado usted que he cometido una
falta grave al haber votado en la prorroga del
concesionario de mi ciudad natal Bucaraman-
ga, promotora de Inversiones Ruitoque, debo
decir que eso es falso, nunca he participado
en mi actuar en la Comision Nacional de Te-
levisioén en ninguna decision que involucre al
cable-operador TV Cable Ruitoque Promision,
no voté su prorroga y aca estan las actas, las
mismas que reposan en su despacho y que
envié¢, determina que el Comisionado Juan
Andrés Carreflo haga las veces de Director ah
doc para estudiar y decidir los asuntos rela-
cionados con el concesionario promotora de
Inversiones Ruitoque Promision; son cerca
de 12 actas en las cuales siempre queda sin la
participacion del Comisionado Jorge Figueroa
Clausen, determina que ¢l Comisionado Juan
Andrés Carrefio se comunique con la doctora
Maria Sofia Arango comisionado ah doc para
el estudio y la decision de los asuntos relacio-
nados con el concesionario de televisiéon por
suscripcion, Promotora de Inversiones Ruitoque
Promision y acierte la fecha en que la junta
abordard y decidird la investigacion que ese
concesionario tiene pendiente; asi hay 15 actas
en las cuales la junta abordd temas pertinentes
y particulares del concesionario TV Cable Pro-

mision, de las cuales no solo me abstenia sino
que me retiraba y quedaba constancia de que
me retiraba de la sala de la sesion de las juntas
de la Comision Nacional de Television para no
participar en las decisiones que tuvieran que ver
con ese concesionario, otra imprecision de su
informe. Habla usted que de manera amafiada
la Comision Nacional de Television ha hecho
la modificacion del Acuerdo 014 de 1999 y de
suarticulo 22 para incentivar o patrocinar quién
sabe con qué veladas intenciones la prérroga
o la extension zonal, algunos cable-operadores
que usted ha sefialado que tienen algun tipo de
operacion con algiin comisionado, yo pediria
que si de ese caso tiene las pruebas necesarias,
que se hagan las denuncias pertinentes frente
a los organismos de control, recordar que las
inhabilidades no son para toda la vida y no son
perpetuas y debo anotar que eso tan solo hace
parte de un proyecto para fortalecer la indus-
tria de la television cerrada en el pais, para
ajustarlo a las realidades que se le daran frente
al cambio que implica la firma del Tratado de
Libre Comercio con los Estados Unidos en el
cual la modificacion sustancial sera en el mer-
cado de la television cerrada, su desregulacion
y su apertura frente a los suscriptores y frente
al mercado; todas esas modificaciones que
usted ha sefialado hacen parte de un acuerdo
integral para la television cerrada que como lo
anotaba, anticipa el TLC, que se lo manifesté
a usted telefonicamente, que la decision de la
Junta Directiva de la Comisién era tomar un
acuerdo integral en el cual no se le diera ningun
beneficio particular a ningin cable-operador
en sentido particular, sino que fuera en estricto
sentido general para que no existierani ventajas,
ni privilegios que se anotaran por parte de la
opinidn publica y en ese sentido la Comision
Nacional de Television ha venido trabajando en
un acuerdo que sera expedido, que garantiza la
conversion a operadores de television nacional
cerrada a todos los operadores, a los 71 6 70
que he anotado esta mafiana que tendran las
mismas garantias frente al mercado en aras de
garantizar el fomento a la competencia y a una
prestacion de servicio de calidad y que sea el
mercado el que decante esas diferencias.

No puede laComisién Nacional de Television
cerrar los 0jos y seguir garantizando en el pais
unos monopolios, esos que usted ha sefialado,
lo que queremos hacer es una apertura res-
ponsable buscando el beneficio de la industria
nacional, esa a la cual esta llamada la Comision
Nacional de Television a fortalecerla, a que
primen dentro de ese concepto la produccion
de contenidos propios, por eso en ese acuerdo
integral que le permite a todos los operadores
volverse operadores nacionales de television
cerrada, se exige ahoraun componente de cinco
horas diarias de produccién propia nacional
para que la gente que trabaja en este sector de
la television y que exportan contenidos y que
el aflo pasado exportaron cerca de 40 millones
de ddlares en contenidos, una imagen buena
para este pais que es conocido internacional-
mente es por exportar otro tipo de sustancias,

tenga la creatividad de cientos de colombianos,
aquellos que defendimos en el Tratado de Libre
Comercio y que usted ha sefialado hoy en las
cuotas de pantalla.

Durante dos afios le peleamos al Gobierno
americano para poder defender las cuotas de
pantalla, que permitieran que esos cientos
de colombianos y esas familias que reciben
el sustento gracias a su produccion mental y
creativa, tuvieran la oportunidad de contar
con una plataforma para el lanzamiento de sus
producciones y por eso se logré mantener la
cuota de pantalla del 70% en los horarios prime
de lunes a viernes y una pequefia modificacion
en los horarios de los fines de semana. Sobre
el tema de la television satelital y de Valfinan-
zas, también el Senador Alexander Lopez ha
sefialado que hemos contratado una banca de
inversion que se hizo mediante un proceso de
concurso en el cual participaron varias bancas
de inversion, inclusive internacionales. El
modelo de la Universidad Nacional que usted
sefiala, el centro de investigaciones y desarrollo
no se podia usar para las valoraciones de las
adjudicaciones y de la prorroga de la television
satelital porque el modelo del CID esta basado
en el nimero limitado de operadores y en este
se debia constituir otro modelo bien diferente
porque laley no prevé un limite para operadores
detelevisionsatelital enel paisy es cierto, dentro
de los tres modelos que nos presentd la banca de
inversiones, hay uno que tiene un valor positivo,
un valor presente negativo pero también hay
otros dos modelos que incluyen unos valores
positivos porque en su valoracion se tuvieron
en cuenta las formulaciones financieras y los
estandares internacionales que nos presento el
operador, por eso, en una decision responsable
de la Comision Nacional de Television en aras
de garantizar la continuidad de la prestacion
del servicio, le prorrogo6 al concesionario de
television satelital Direct TV su contrato y le
establecid unas condiciones en las cuales dentro
de los proximos 3 meses le fijara la valoracion
y estamos construyendo otros modelos que
seran ajustados usando el marco conceptual y
filosofico que fue planteado por la Universidad
Nacional y porlabancade inversiones Valfinan-
zas. No existe desde la Comisién Nacional de
Television ninguna persecucion velada frente
a los canales comunitarios ni de las sefiales
internacionales, por el contrario, hace menos
de un mes, la Comision Nacional de Television
luego de un estudio de mas de dos afios profirio
la fusion de los acuerdos que reglamentan estas
modalidades de television en el pais y con lo
cual se le va a permitir que ese televidente de
menos recursos no se vea sacrificado y tenga
la posibilidad también de acceder, como lo
hacen los televidentes de los estratos mas altos
a canales codificados, total que también existe
un fomento y un estimulo para la television
comunitaria.

Sabemos al interior de la Comision Nacional
de Television la importancia de estas modali-
dades, que nos permiten hoy llevar a muchos
rincones de la patria la sefial de la television
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abierta publica, que no llega por cuestiones
de red porque no tenemos el cubrimiento en el
100% del territorio nacional. Sobre el TLC, ya
hice la referencia honorable Senador, nosotros
enviamos al Congreso de la Republica, tanto a
la Comisién Sexta de Senado y Camara, todos
los estudios que fueron realizados sobre el
impacto que tendria el TLC en la industria de
latelevision, estudio que fue elaborado conjun-
tamente por la Comision y Fedesarrollo sobre
el futuro tecnoldgico, si bien, hay una cuota de
responsabilidad que la ejercen los delegados del
Gobierno Nacional de Television, debo nue-
vamente seflalar la creacion de ese importante
comité de convergencia que nos va a permitir
elaborar un plan conjunto frente al Ministerio
de Comunicaciones. Debo honorable Senador
Ferro concluir mi intervencion, solicitandole
al Senador Alexander Lopez la correccion de
las cifras y los datos que se han sefialado ahi,
quienes estamos en la Comision Nacional de
Television como comisionados y sus funciona-
rios, tenemos una responsabilidad frente a la
Constitucion, frente a la ley, frente a nuestras
familias y frente a la opinién publicay no puede
quedar un manto de duda sobre la operatividad
y sobre el ejercicio legal de quienes hacen parte
deestajuntadirectiva, vuelvo a sefialar, quienes
han venido cumpliendo el mandato que les ha
sefialado la Constitucion Nacional en sus arti-
culos 76 y 77. Con eso termino mi intervencion,
agradeciéndoles a los honorables Senadores,
tal vez esta sea mi ultima intervencion en la
Comision Sexta por estar terminando y debo
de verdad agradecer enormemente la bondad,
la paciencia y la generosidad que han tenido
para un 6rgano que fue creado para estimular
y para defender la democracia en el pais y
que asi lo ha venido cumpliendo. Mil gracias
Senador Ferro.

Honorable Senador Oscar Jests Suarez
Mira:

Para solicitarle que se declare sesion perma-
nente por las horas que llevamos en el debate.

Presidente:

En consideracion la propuesta hecha. ;La
aprueba la Comision?

Secretaria:
Ha sido aprobada sefior Presidente.

Doctor Juan Andrés Carreifio, Comisiona-
do Comision Nacional de Television:

En primer lugar, muchas gracias Presidente,
un saludo a los honorables Senadores, a todos
los asistentes. Senador Alexander, yo he sido
el ultimo comisionado elegido por los canales
regionales de television, es decir, por las regio-
nes del pais, trabajé muchos afios en el sector
de comunicaciones y habia estado hace varios
afios en la Comision Nacional de Television y
a veces por fuera, yo estuve alejado cuatro o
cinco afios del sector, se deja llevar un poco
por toda esa ola de informaciones, algo que
yo llamaria como el efecto mediatico en con-
tra de la Comision Nacional de Television y
quiero decirle Senador que he realizado, me

he tomado el trabajo en estos cuatro meses de
hacer un anélisis serio de los logros histéricos
que ha realizado la Comision y realmente ver
si la Comision Nacional de Television le ha
cumplido o no al pais de conformidad con los
preceptos constitucionales alli establecidos y
me he encontrado Senador con que la verdad,
creo que la Comision no ha tenido la posibili-
dad de hacerse vender, ha tenido de pronto un
mal manejo de prensa y una estrategia equi-
vocada de comunicacion, porque la Comision
Nacional de Television si uno mira cuales son
los preceptos constitucionales, le ha cumplido
al pais y le ha cumplido ademas de gran ma-
nera, Senador. Historicamente la Comision ha
obtenido importantes logros, por ejemplo en
estos afios la ampliacion y democratizacion
del servicio publico de television; antes del afio
96 Senador, nosotros teniamos tres canales de
television nacionales y cuatro canales regiona-
les, hoy hay una plataforma totalmente distinta,
tenemos 2 canales privados nacionales, 1 canal
con animo de lucro, 1 canal nacional mixto, 2
canales ptblicos nacionales, 8 canales regiona-
les, 36 canales locales con animo de lucro, 73
operadores de cable, 1 operador de television
satelital, 937 comunidades organizadas, 102
canales comunitarios. La Comisiéon Nacional
de Television ha logrado en todos estos afios el
fortalecimiento de la capacidad de operaciénde
la television publica colombiana, es gracias al
esfuerzo que ha hecho la Comision Nacional de
Television para conseguir recursos que durante
estos 10 afios, Colombia ha tenido television
publica e incluso, yo llamaria la atencion que
este es un esquema que muchos paises del mundo
quieren copiar, es realmente, por el contrario,
un orgullo para un pais como Colombia, tener
una estructura normativa que permite tener un
ente constitucional autdbnomo e independiente y
que ademas se encarga de conseguir los recursos
para financiar la television publica, para que el
Gobierno Nacional no tenga que transferir re-
cursos del presupuesto nacional afio a afio para
que exista television publica, entonces por el
contrario Senador, la verdad es que desde ese
punto de vista de la existencia de un érgano que
logre financiar latelevision publica, la Comision
le ha cumplido al pais.

Presidente:

Doctor Carrefio, le solicito se refiera a lo de
las inhabilidades.

Doctor Juan Andrés Carreiio, Comisio-
nado CNTV:

Adicionalmente hemos logrado el cumpli-
miento en muchos otros temas que simplemente
los relaciono, control y vigilancia en el servicio
de television, se han hecho mas de 90 estudios
en educacion del televidente y participacion
ciudadana, se ha logrado estructurar un plan de
mantenimiento serio enlosilltimos aflos de lared
publica, se crearon los espacios institucionales,
se ha logrado el mejoramiento institucional de
la Comision en los ultimos afios, en general
Senador, desafortunadamente el tiempo no
me permite hacer una exposicion de este que

es un informe serio, que muestra el balance
general de la Comision y yo le quisiera decir
que por el contrario, si uno analiza lo que ha
hecho la Comision a lo largo de estos 10 afios
y particularmente lo que se ha hecho en los
ultimos 2 afios, encontramos que la Comision
le ha cumplido histéricamente al pais, ha cum-
plido con los preceptos constitucionales que
ha tenido un problema serio de imagen, pero
la verdad es que los colombianos se pueden
sentir satisfechos y tranquilos de que existe un
organo independiente que ha logrado un esque-
ma adecuado de financiacion de los operadores
publicos. Yo soy representante de los canales
regionales, los canales regionales sonuna opcion
muy importante para el pais y solamente han
logrado existir y usted lo sabe Senador, por las
transferencias que hace la Comision Nacional
de Television.

Enrelacion conunas inquietudes particulares
que usted hacia, quisiera contestarle a cada una
de ellas; el Presidente tuvo la oportunidad de
hacer referencia a ellas, me quisiera extender
un poco mas pero el tiempo no me lo permite.
Quisiera contestar a dos inquietudes suyas en
relacion con unos seflalamientos sobre algunos
comisionados. Usted decia que el comisionado
Carreflo ha presionado la solucion del problema
de Telecom, yo le diria Senador que si presio-
nar es solicitar que la Comision cumpla con su
deber, si lo he hecho y lo he hecho con Telecom
como lohago conlos asuntos de Telepacifico, de
Teleantioquiay delos demas operadores porque
esa es nuestra obligacion legal y constitucio-
nal; y en relacién con algunos sefialamientos
que usted hacia sobre actuaciones pasadas de
la Comisionada Adela Maestre en Telecom y
el suscrito, efectivamente yo he sido abogado
de varios concesionarios de operadores y las
inhabilidades estan expresamente establecidas
en la ley, ni en el caso de la doctora Adela, ni
en el caso mio existian inhabilidades para poder
ejercer el cargo de comisionado. Bésicamente
queria hacerle esas aclaraciones y darle las
gracias de todos modos por su respaldo a la
autonomia y la existencia de un drgano que es
fundamental para la democracia colombiana.
Mil gracias.

Ministra de Comunicaciones, doctora
Maria del Rosario Guerra de la Espriella:

Déjenmeiniciar diciendo que comparto total-
mente el espiritu que el Senador Lépez planteod
del Constituyente de 1991 sobre laCNTV y eso
es lo que queremos ratificar y reflejar, por eso
el proyecto de ley de reforma al servicio de la
television, respeta ese espiritu del Constituyente
de 1991. Comparto totalmente de este gobierno,
que se requiere un drgano auténomo, indepen-
diente que regule el servicio de la television y
nosotros lo que proponemos son las modifica-
ciones a la Ley 182, pero como vamos a tener
tiempo suficiente para debatir el proyecto de ley,
prefiero no concentrarme en este aspecto. ;,Qué
queremos de la CNTV?, lo que esta planteado
en el proyecto de ley, pero rechazo la hipdtesis
del honorable Senador Lopez, de que estoy bus-
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cando hundir a la CNTV para con base en ello
ahi si poder reformarla, primero déjeme decirle
que por principio, yo soy de las que creo que
uno no tiene que hundir algo que quiere sino
que tiene que plantear los argumentos técnicos
para defender las posiciones, mas un gobierno
que tiene un ente autonomo con el cual se tiene
querelacionar, que es la Comision, no podemos
tratar de querer hundirla cuando ella por filosofia
y por filosofia constitucional es autor y menos
queremos hundirla cuando todos, muchos de
los comentarios que usted aqui ha planteado, de
viva voz en presencia de ellos, ya sea alla en las
Oficinas dela Comision Nacional de Television
como en mi despacho o en otras reuniones les
he expresado y no lo he hecho por los medios
de comunicacion, solamente les he expresado
mis propuestas, mis sugerencias y mis criticas
a las acciones de la Comision Nacional de Te-
levision, entonces honorable Senador quiero
decirle que esa no es la hipotesis, la hipdtesis
de quererla hundir no, el trabajo nuestro es
que efectivamente hoy el entorno del sector
de las telecomunicaciones incluido el sector de
television es muy diferente y que requerimos
por lo tanto plantear unas reformas que nos
lleven por un lado a optimizar la regulacion y
por otro a contar con una Comision Nacional
de Television que responda esos nuevos retos,
sobre todo en lo que a contenido y atribucién
del espectro tiene que ver.

Ese es el primer punto que queria responder;
el segundo punto es conrelacionalaconvergen-
ciayalatelevisiondigital. El pais no puede decir
que hay pelea cada vez que hay divergencias
de posiciones, eso no son peleas, simplemente
son divergencias de posiciones y lo sano, lo que
uno acostumbraen laacademia es precisamente
aplantear argumentos diferentes, lo que hay es
unadiferencia de posiciones conceptuales sobre
algunos aspectos de la convergencia tecnolo-
gica y por ello el jueves pasado en sesion en la
Comision Nacional de Television acordamos
como bien lo dijo el doctor Figueroa, crear un
comité Ministerio de Comunicaciones-Comi-
sion Nacional de Television, para que nos sen-
temos a debatir técnicamente esas diferencias y
poder encontrar aquello que mas le beneficia al
desarrollo, no solo en el sector de la television
sino del sector de las telecomunicaciones en
el pais, entonces en materia de convergencia
hay un gran distanciamiento y a través de qué
pasay lo que vamos es a sentarnos a hacer las
discusiones técnicas donde no solo sea Comi-
sién y sea Ministerio sino de ser necesario,
expertos que vengan y enriquezcan y ayuden
a esclarecer el debate. En materia de television
digital, lo quiero ratificar, la decision final debe
ser en cabeza del Presidente de la Republica,
(por qué?, porque no es solo una decision téc-
nica, es una decision economica y politica, de
tal forma que de estas decisiones, no va a salir
la Comision Nacional de Television a asumir,
entonces nosotros somos de los que creemos que
laComision Nacional de Television juegaunrol
fundamental en las definiciones técnicas pero
no juega un rol fundamental en ciertos aspectos

derelaciones internacionales que tienen que ver
con aspectos politicos y de aspectos econdmi-
cos, por ello, la propuesta ya es conformar un
Comité Asesor de la Presidencia, del Presidente
delaRepublica donde tengamos asientono solo
el Ministerio y la Comision sino donde tengan
asiento un grupo de gremios y tengan asiento
un grupo de académicos de las universidades
publicas y privadas y que estén soportados por
un Comité Técnico Integrado por la Comision
Nacional de Television y por el Ministerio de
Comunicaciones quienes contrataran los estu-
dios, como de hecho yatenemos los términos de
referencia para contratar los estudios técnicos y
econdmicos que llevenal Estado colombiano, en
cabeza del Presidente de la Republica, a tomar
una decision el proximo afio la cual debe ser el
estandar de television que mas le conviene al
pais, esto es mucho, siguiendo la experiencia
internacional que otros paises de laregion como
Brasil, para citar un ejemplo, ha seguido.

Con relacion a una pregunta que me parece
fundamental, que hizo el Senador Lépez y que
luego el honorable Senador Ivan Moreno volvid
aplantear, es ;para donde va la television publi-
ca?, yo creo que es muy valioso ese escenario
que se plantea hoy aqui, de darle un espacio s6lo
y exclusivamente, no solo a lo que ha pasado
con RTVC después de la liquidacién de Inra-
vision y Audiovisuales sino entender el nuevo
modelo detelevision publica, especialmente ese
canal Sefial Colombia, como un canal cultural,
educativo, cientifico que se esta proyectando.
Casualmente ayer en la tarde, con la Ministra
de Educacion y la Ministra de Cultura tuvimos
durante este semestre, el comité de los 3 Mi-
nistros, precisamente revisando lo que es Sefial
Colombia y lo que va a ser Sefial Colombia,
(por qué?, porque tenemos un gran reto hacia
adelante y es que cada dia mas la audiencia de
Sefial Colombia esta siendo la audiencia que
nosotros no focalizamos, que es la audiencia
infantil, la audiencia juvenil y que se esté con-
virtiendo en un canal culto pero de una cultura
que identifique con los valores nacionales,
entonces me parece y estamos dispuestos en
la fecha, cuando la honorable Comision Sexta
lo decida, para hacer un analisis solo y exclu-
sivamente sobre radiotelevision de Colombia
y sobre la television publica y me parece muy
valioso que se incluya a la television publica
regional; con relacion a las responsabilidades
del Gobierno Nacional, el Gobierno Nacional
tiene efectivamente dos delegados del Presi-
dente de la Repuiblica en la Comision Nacional
de Television y efectivamente, respetando la
autonomia, si tratamos de que haya discusiones
sobre posiciones y debates y que ellas puedan ser
enriquecidas con las discusiones que se llevan
al seno de la Comision Nacional de Television
pero no siempre hay consenso, el ser delegado
del Presidente no significa que son personas
que pierden totalmente su autonomia y su cri-
terio, entonces no siempre hay consenso entre
las posiciones del Gobierno y las posiciones
de los delegados del Presidente; uno, afioraria
que siempre lo hubiera, lamentablemente no

siempre se da, precisamente porque las perso-
nas que se nombran también tienen sus propios
criterios, posiciones y por eso el trabajo nues-
tro en el Ministerio es tratar con argumentos,
buscar cual es la mejor posicion y porqué el
Ministerio considera un tema Vs. otro y ya son
los comisionados los que tienen voto, los que
tienen que responder ante las decisiones de la
Comision.

El otro punto fundamental que usted ho-
norable Senador tocd, tiene que ver con dos
temas que fueron el decreto de convergencia
y un decreto que se expidid en el afio 2005
sobre telefonia de larga distancia; con relacion
al proyecto-decreto de convergencia, como su
nombre lo indica, es un proyecto de decreto que
fue puesto para comentarios del sector el 24 de
octubre del presente afio, tiempo que vencio para
comentarios el 17 de noviembre del presente
aflo, estos tres dias, lunes, martes y miércoles
estan abiertos para que se hagan comentarios,
es decir, todos los comentarios que el sector
hizo estan para su estudio y consideracion, asi
que el que quiera saber quién dijo qué, ahi lo
tienen, de tal manera que nosotros a partir de
la proxima semana recojamos ya todos esos
comentarios, los analicemos y va a haber un
foro, seis mesas tematicas sobre el proyecto,
ya que va a ser la propuesta que el Ministerio
con base en todos esos comentarios le vuelve
a presentar al sector, ya de ahi se recoge con el
fin de tomar la decision, o sea que en todo ese
proceso nos faltatodavia cerca de 3 semanas para
podernos pronunciar porque hemos tratado de
ser lo mas abierto, como bien usted dice, en un
tema supremamente importante y sensible para
el sector, pero /cudl es el eje de ese proyecto
de convergencia?, el eje fundamental de ese
proyecto que se ha denominado convergencia,
es recoger todo el marco normativo que puede
ser recogido en un solo proyecto de decreto y
aquello que no, traerlo a un proyecto de ley
de telecomunicaciones. Por eso, le decia yo
cuando tuvimos tal vez una reunion hace un par
de meses en mi oficina con algunos de ustedes,
un proyecto de ley de telecomunicaciones solo
se presentara al honorable Congreso una vez
tengamos claro qué requiere ley o que no.

Con relacion al tema de telefonia de larga
distancia que usted planteaba, se refiere preci-
samente al Decreto 2926 del afio pasado, que
lo que hace precisamente, es la posibilidad de
poder conceder autorizaciones para prestar el
servicioapeticion de partey sin pago, ;por qué?,
porque hubo un estudio que se realizé con una
firma internacional que recomienda que hoy, dar
una licencia de telefonia no tiene costo alguno
mas alla de los costos administrativos, que creo
que son alrededor de 3 6 4 salarios minimos
legales vigentes porque el tema de prestar estos
servicios tiene hoy una infraestructura alta y
ademas porque frente a los nuevos servicios
de valor agregado como la voz sobre IP, el
servicio de telefonia pierde significativamente
su valor y lo que se quiere es que no haya res-
tricciones a la entrada en la prestacion de esos
servicios, entonces con relacion a ese tema, lo
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que es importante es que para nada se viola el
marco legal vigente, inclusive, el proyecto de
convergencia respeta el marco legal vigente y
reconoce que hay ciertos servicios de telecomu-
nicaciones como son los servicios de telefonia
movil celular, de PC y de radio que requieren
obligatoriamente licitacion publica, es decir
que para nada honorables Senadores, nosotros
estamos borrando en alguno de estos decretos
las exigencias de laley y cuando abramos ahora
la licitacion para radio, es licitacion publica;
con relacion a la inquietud de la emisora Nasa
del Cabildo Indigena de Toribio, efectivamente,
como laemisorano tenialicencia, los equipos se
decomisaron, ;qué ha pasado de ahi para aca?,
que ya hoy esa emisora, como una convocato-
ria que se cerrd el pasado 14 de septiembre, la
emisora presentd todos sus documentos y hoy
es elegible para tener la emisora comunitaria,
ya presentaron los estudios técnicos, ya se
encaminaron dentro de lo de la ley, hoy tengo
que decirles, tenemos un grupo importante de
emisoras comunitarias que estan en la misma
circunstancia de la emisora Nasa, que estan
operando sin tener las licencias respectivas,
este Ministerio estd tratando de sanear lo mas
que puede esas circunstancias.

Con relacion al ultimo tema que usted plan-
teaba, que tiene que ver con el panorama del
sector, créame que me alegra muchisimo cuando
usted habla que qué bueno que este Ministerio lo
presente, eso es lo que hemos venido haciendo
en los ultimos meses, presentarle al sector de
las telecomunicaciones y presentarle a ustedes,
tanto a los miembros de la Comision Sexta de
la Camara como del Senado, qué es el sector
de telecomunicaciones, cuales son sus indica-
dores y para donde va este sector y de ahi la
importancia del Proyecto de Ley de Reforma
de la Comision Nacional de Television, porque
precisamente apunta a ese gran reto que tiene
el sector hacia el futuro y de ahi la importancia
del decreto de convergencia. Honorable Se-
nador, en eso precisamente hemos estado, en
demostrar que este es un sector estratégico para
el desarrollo nacional pero no con retdrica sino
con indicadores concretos que muestran coémo
este sector hoy tiene una penetracion alta, es un
sector que tiene unas inversiones crecientes, es
unsector que esta creciendo por encima de otros
sectores de la economia y su contribucién al
PIB es mayor, es un sector que esta generando
un numero importante de empleos directos, es
un sector que esta generando tal cantidad de
cambios tecnoldgicos en tan corto plazo, que
esta llevando algo que usted también toco para
el caso delatelevision por cable y que no es solo
paraesta. El Gobierno Nacional yatambién esta
estudiando esa estructura y comportamiento de
los mercados, porque no podemos simplemente
pasar por alto esa circunstancia. Entonces esa
preocupacion suya es una preocupacion que
ya tenemos, que estamos estudiando desde el
punto de vista de lo que se llama la economia
industrial, la recomposicion, que es lo que
estd pasando por los cambios tecnoldgicos en
la recomposicion de ese mercado, y estamos

trabajando precisamente para hacer propuestas
al respecto. Con esto, sefior Presidente, con la
esperanza de que vamos a dar suficientes deba-
tes con argumentos técnicos sobre el Proyecto
de Ley de Reforma de la Comision Nacional
de Television y que ahi se tocaran algunos de
los aspectos de la convergencia tecnologica.
Absuelvo los puntos que planted el honorable
Senador Lopez, sin antes decir que las preguntas
que élnos hizo y que se respondieron, las tienen
ustedes a disposicion.

Presidente, honorable Senador Carlos
Roberto Ferro Solanilla:

Gracias sefiora Ministra. Antes de que
concluya el Senador Lopez, vamos a dar la
oportunidad a los demas Senadores para que
intervengan, si hay alguna inquietud.

Senador Carlos Julio Gonzalez Villa:

Yo creo que aqui todos estamos de acuerdo
con que la Sesion de hoy ha generado inmen-
sas preocupaciones, muchas dudas y muchas
preguntas por resolver; ya habiamos tenido un
preludio sobre el tema de la Television en Co-
lombia, inclusive en el marco de un foro sobre
la Televisién en Colombia, donde el énfasis fue
el tema de contenidos, control de contenidos,
la formacion, la informacion, el pluralismo, el
monopolio y por supuesto la television publica
ennuestro pais. Aqui quedan muchos temas pen-
dientes, la concepcion de la television publica,
por ejemplo, y su reparticion o mejor, su parti-
cipacion en latorta publicitaria del pais; quedan
temas pendientes como el funcionamiento de la
television publica en relacion con el perfil que
se ha ido disefiando y su competitividad, apo-
yamos una television cultural y una television
paraladiversidad que tiene nuestro pais; el tema
fundamental de 1a convergencia de tecnologias,
que es el tema mas importante y por eso hemos
pedido, sefior Presidente, que a través de la Se-
cretaria se nos fije la fecha para hacer el debate
sobre la Television Digital en Colombia, que
forma parte de los grandes retos y desafios que
tiene hoy el pais y que aqui ha sido hoy traido
a colacion como parte del debate que queda
aplazado y que no solamente esta sometido a la
posibilidad de un decreto en convergencias de
tecnologias, sino adicionalmente al estudio de
cuales son las decisiones que vamos a tomar;
y el proyecto de ley que reforma la Comision
Nacional de Television, yo creo que dentro de
ese proyecto de ley vamos a poder tener una
amplisima discusién y seguramente nos va a
tocar a los Ponentes, en el ejercicio de una in-
mensa responsabilidad con el pais, tanto como
que algunos reiteramos, consideramos, que la
construccion social de la realidad hoy no esta
en manos ni de la familia ni de la escuela, sino
fundamentalmente esta en manos de la televi-
sion y que el tipo de ciudadanos que estamos
obteniendo hoy es el tipo de ciudadanos que
se esta formando a través de la television, que
el tipo de expectativas, esperanzas, ilusiones,
frustraciones, decepciones, miedos y alegrias
esta fundamentado enlatelevisiony en la formu-
lacion de una television que esta transmitiendo

un tipo de ser humano, un tipo de realidad, un
tipo de vida; algunos consideramos inclusive
que la formacion de la opinion publica nacio-
nal, mas alla del debate sobre las relaciones
de pensamiento y obviamente de conclusion
sobre la realidad nacional, se estan formando a
través de los medios de comunicacion y de una
manera preponderante a través de la television
de nuestro pais.

Por eso el debate apenas se inicia y en buena
hora tenemos una inmensa oportunidad para
pensar en dos temas fundamentales. Uno, en un
tema que hemos defendido de multiples maneras
y que hoy coincidimos, sefiora Ministra y es la
defensa de la autonomia de la Comision Nacio-
nal de Television, creada en la Constitucion de
1991 con un espiritu que precisamente preveia
la importancia que iba a tener la television en
la configuracion misma de la democracia y de
su preservacion.

Dos, la revision misma del funcionamiento
de ella, el tema hoy, Senador Alexander Lépez,
deja una inmensa preocupacion y eso que el
Senador Lopez no sacd dentro de sus argumen-
tos y dentro de la artilleria pesada elementos
que estan aqui incluso en articulos de prensa,
que tienen que ver con el método de seleccion
de comisionados, con el sistema electoral, con
presuntas manifestaciones de fraude en el mis-
mo y con temas relacionados con asuntos que
dejan muy mal parado, ante el saber del pais,
quién defiende la institucionalidad misma de
una democracia, que a través de la television
es sefialada, elementos fundamentales que yo
creo, para no ser imprudentes y ligeros, debe-
mos estudiar con mayor profundidad; aqui hay
toda una argumentacion que el Senador Lopez
no ha querido sacar el dia de hoy, seguramente
por tiempo también, porque sabemos de su
contundencia y de su claridad ante el pais en
cada uno de los temas que denuncia, que tienen
que ver con temas que desafortunadamente si-
guen siendo muy lesivos. Yo en estos dias me
siento profundamente preocupado de lo que
esta sucediendo en el pais, un pais en donde
la extension de la cultura mafiosa se esta to-
mando los mas profundos valores mismos de
la construccion de lo humano, en donde se esta
volviendo inviable la construccion de confianza
y de redes de unidad minima afectivas sobre
lo que significa generar convivencia, crear re-
des de convivencia y por supuesto un pésimo
ejemplo que tendra que ser investigado por las
autoridades competentes sobre lo que sucede en
los mas altos escenarios del Estado, en donde
deberia existir la transparencia y la posibilidad
de generar confianza sobre lo que es un pais
viable y democratico.

Creo, que incluso esto es una excusa perfecta
para definir qué tipo de pais somos; un pais en
una crisis tan profunda como el nuestro, y si no
veamos lo que va a pasar en la Plenaria de hoy
enunos minutos sobre lo que esta ocurriendo en
nuestro pais, exige necesariamente una reflexion
seria y sincera sobre lo que esta ocurriendo y
sobre los valores que guian la formulacion de
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este mismo pais y mucho tiene que decirnos la
television publica y privada, el control de con-
tenidos, pero también los procedimientos admi-
nistrativos sobre ese tipo de pais. Yo considero
que los correctivos ademas, sefiora Ministra,
de ser en el marco normativo, también tienen
que ser en la gestion misma de la entidad y en
eso estamos trabajando en el proyecto de ley;
pero queremos hacerlo de una manera serena,
constructiva, propositiva, inteligente y creativa,
porque el pais no necesita mas desesperanza
sino recuperacion de confianza y recuperacion
de elementos minimos de inteligencia, para so-
lucionar un problema que ya se esta volviendo
hasta adaptativo.

Senador Jorge Eliécer Guevara:

Yo creo que la Ministra nos debe una res-
puesta a la pregunta que hizo el Senador Ivan
Moreno, sobre el requerimiento que han hecho
los periodistas a una opinion, pienso yo, casi
como querer comprar la votacion aqui en esta
comision. Amitambién me abordd un periodista
en esos mismos términos y yo le dije que no
sabia, que le preguntara a la Ministra, y si la
Comision ha declarado internamente una situa-
cién administrativa en cargo de un problema de
la Comisidn; a mi me parece que es muy grave,
cuando uno quiere hacer un debate con altura,
como lo dice usted Ministra, con argumentos
y sale una opinién de ese nivel, uno queda
realmente sorprendido y no es un buen proce-
dimiento. El Senador Ivan hizo una pregunta
muy concreta que creo que la Ministranos debe
contestar, porque no puede quedar un manto de
dudas sobre la Comisiéon Sexta, porque seria
lamentable. Por eso nosotros defendemos el
concurso publico de méritos, el que gano, ganod
con reglas claras, para eso se hizo la Comision
Nacional del Servicio Civil, para que aborde
toda esta serie de problemas y nos saque de
ese apuro; lo segundo, yo si creo que hay una
tendencia del régimen politico colombiano —y
no es un problema de la Ministra, no quiero
que lo tome como algo personal— del régimen
politico colombiano de querer en manos de la
Presidencia tener el control total del Estado;
no es sorprendente el giro del doctor Uribe,
nuestro Presidente —yo no lo elegi pero es el
Presidente finalmente—de hoy defender la Corte
Constitucional cuando su escudero mayor, el ex
anterior Ministro del Interior, hizo la mas bar-
bara condena a la Corte, hoy defiende la Corte
entonces uno dice qué paso. Lareeleccion tiene
una tendencia en esa perspectiva, antidemocra-
tica, comienzan a controlar todos los drganos,
cambiando la esencia de la Constitucion, por-
que precisamente la definicion de los poderes,
de la division de los poderes, es una cortapisa
supremamente importante; uno entiende a la
Corte Suprema defendiéndose del doctor Uribe
atacando, porque cuando antes planteaba hacia
esa perspectiva el fallo en lo que tiene que
ver con la tutela, etc., como ultima instancia
de la jurisdiccion constitucional, ahora viene
un cambio y asi muchos aspectos; ese ha sido
nuestro temor frente al cambio constitucional
que implicd la reeleccion.

Yo he copiado con mucho juicio laopinion de
la Ministra y la direccion en lo de la TV Digital,
que es lo que nos espera de mayor profundidad,
dice, debe ser en cabeza del Presidente de la
Republica y lo sustenta. Vamos a hacer la dis-
cusion a su debido tiempo, estamos de acuerdo,
peroyo creo que deberian proponer masunActo
Legislativo que modifique la Constitucion y
que de paso nos diga que la Presidencia quiere
asumir hasta el control de la television, porque
la Constituyente en un momento determinado
en el afio 91, tomo una decision al respecto,
pero que nos la cambien por la Constitucion,
que nos convoque o lo ponga aqui, ya no hay
Constituyente, que lo convoque por la via del
Acto Legislativo, queuno sabe a qué atenerse. A
mi me da una pequefla sensacion que se vuelve
grande, que aqui lo que hay es una tendencia
a homogenizar el aparato del Estado, creo que
esa es una tendencia que no le sirve al pais, por
eso nosotros seguiremos defendiendo lo que ha
sefialado al respecto la Corte Constitucional
frente a la autonomia y —lo vieron ustedes en la
posicion de nuestro vocero hoy en este debate,
el Senador Alexander Lopez— sin decir que es
que la Comisidn es un dechado de virtudes, no,
alli ha habido dificultades, alli hay problemas y
aqui se han dejado planteadas unas inquietudes,
que vamos a seguir discutiendo. Coincido ple-
namente con mi antecesor en la intervencion,
que la verdad es que la Television es hoy un
canal terrible en la formacion de las nuevas
generaciones.

Presidente:

Derecho de réplica de la sefiora Ministra de
Comunicaciones.

Ministra de Comunicaciones:

Justo hoy hace 8 dias, sobre las diez menos
cuarto de la mafiana me llamo a mi despacho el
Periodista Juan Rojas de Caracol; dijo: Ministra,
(le puedo hacer una entrevista?, le dije: Con
todo gusto. Ministra, tenemos aqui el nombre
de 8, 10 personas que fueron declaradas insub-
sistentes o retiradas de la Comision Nacional de
Television, justed conoce? Le dije: No tengo
ni idea y me comenzé a leer los nombres; le
dije: Mire, yo me resisto a creer que esto sea
por los argumentos que usted me dice —pueden
buscar la grabacion de la emisora—entonces me
sorprende que la pregunta me la hagan a mi,
ahi si tienen aqui a los comisionados. El jueves
pasado, en Sesion de la Comision, hice dejar
en acta de mi rechazo total si eso fuera cierto,
en acta de la Comision mi rechazo total a que
si sacaron a esas personas con esa intencion,
este Gobierno rechazaba ese hecho. Y también
les quiero decir, honorables Senadores, que
han sido los periodistas los que han hechos sus
propias investigaciones y que la respuesta de la
Ministra fue con base en eso, por eso cuando
sali de aqui ese dia que se levanto6 la Sesion,
me abordaron CMI, me abordaron varios a pre-
guntarme lo mismo porque eso estaba aqui. La
investigacion la hicieron ellos, el jueves en la
sesion pasada dejé sentado mi rechazo si el fin
era ese, inclusive una comunicacion que se le

redactd al sefior Procurador, la redacté, yo se la
mandé, donde le expreso lo mismo; yo quiero
pensar que es por el devenir normal que tienen
las instituciones, que se hacen los movimientos
del caso y no que tiene ninglin otro fin. Hasta
ahi, honorables Senadores, les puedo decir,
porque en ese sentido mi pronunciamiento fue
con base en esa investigacion.

Senador Oscar Jesus Suarez Mira:

Igualmente quiero hacer dos o tres reflexiones
en torno a los temas que se han tocado en el de-
bate. En primer lugar, no es nuevo, yo manifesté
enel despacho de la sefiora Ministra quien en su
momento nos planted el tema de la reforma a la
Comision Nacional de Television e igualmente
reitero hoy los argumentos; en ese punto estoy
totalmente de acuerdo con la mayoria de los
miembros de la Comisién, que lo que quiso
la Constitucion de 1991 era conservar un ente
auténomo con una politica de Estado en Televi-
siény que no estuviera sujeta a los vaivenes del
mandatario de turno, para que en determinado
momento la television, un medio masivo que
influye de manera incontrovertible y de manera
eficaz en la opinion publica, en la cultura del
pais, en la educacion, en la politica y en toda los
temas de la comunidad en general, no estuviese
de manera auténoma en un ente como el que
creo la Constitucion, sino directamente ligada
al Gobierno. Asi pues que en esa oportunidad
y hoy manifestamos que la Comisién Nacional
de Television, independientemente de los cues-
tionamientos, del debate y de la situacion, tiene
que seguir siendo ese ente, que en determinado
momento esperan todos los colombianos, que
le brinde las posibilidades de accesibilidad, las
posibilidades de cultura, las posibilidades de
educacion, las posibilidades de interaccion de
Colombia en el Mundo a todos los habitantes
del pueblo colombiano. En torno a eso yo creo
que la Ministra, a pesar de algunas diferencias
en ese campo, también fue clara desde el prin-
cipio en manifestar que no estaba interesada en
quitarle su cardcter autonémico ni constitucio-
nal a la Comision Nacional de Television, sino
que por el contrario, habia algunos aspectos y
algunas situaciones que si requerian de pronto
ajustar y que tienen que ver mucho con lo que
hoy el Senador Alexander Lopez planteaba, por
eso su hipotesis de la Comision Nacional de
Television, que si era que se queria de pronto
debilitar en ese entonces; a pesar de muchos
de sus argumentos y de algunos que no vamos
a controvertir porque son temas de los orga-
nismos de control y son temas puntuales, que
alla cada uno de los comisionados tendran sus
propias pruebas ante los organismos de control
y tendran la posibilidad, como hoy lo tuvieron
en el debate también los drganos de control,
de hacer su propia defensa; y es bueno aclarar
que este es un tema politico y para esos son los
debates, para que haya varias posiciones.

Este no es un tema donde ya esté claro que
los comisionados son culpables o que en de-
terminado momento ya se les tiene que tratar
como cuasidelincuentes, en el tema de una
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funciéon que han venido cumpliendo y que a
pesar de sus criticas hoy en dia no hay ningiin
pronunciamiento de organos judiciales en ese
sentido; esas denuncias que hace el Senador
Alexander Lopez, estaran sobre —como él
mismo lo expresa— sobre el tapete para esa
defensa. Quiero comentar algo con respecto a
la Television Cerrada. Igualmente los que no
tenemos acceso a la Television, a los grandes
canales nacionales, los que no tenemos los re-
cursos suficientes como los tienen otros en las
contiendas politicas y en la difusién de nuestras
ideas y todo ese tipo de situaciones, si hemos
encontrado en la Television Cerrada al menos
un medio local y regional oportuno, para que
en determinado momento nos brinden esas
oportunidades. Por eso independientemente y
quiero aclarar, porque cuando cada vez que se
hace una critica al Gobierno, piensan que son
del Polo, nosotros también podemos hacerle
criticas al Gobierno, o cada vez que hacemos
una defensa del Gobierno, entonces piensan
que es que somos gobiernistas; yo tengo cues-
tionamientos y situaciones que también me
siembran dudas hoy en dia con la Comision
Nacional de Television; pero también tengo
argumentos serios para ver una Ministra de
pronto con mucho compromiso en su ramo
y con ganas de sacar adelante un sector tan
transversal y tan importante, no solamente para
la economia nacional, sino para toda la vida
nacional en todos sus sentidos; tampoco estoy
de acuerdo, yo no tengo intereses en empresas
de Television Cerrada ni mucho menos en ca-
bleros, pero tampoco es justo que una situacion
que en muchas de nuestras regiones, lo digo por
Antioquia, genera un gran numero de empleos
y genera la posibilidad de que muchos de los
municipios en la parte local salgan a la parte
nacional y regional con todas sus posibilidades,
no puede ser tratado tampoco de esa manera.
Mire, esta comision le toca el tema de la Ley
80, una ley que se ha vuelto anacrénica y que
estd atrasada de conformidad no solamente con
los sectores, sino con la posibilidad de que se
desarrollen algunas industrias en el pais, por
ejemplo, qué tan bueno tener una legislacion
especifica, seflora Ministra y ustedes sefiores
Comisionados de la Television, en torno a este
tema que es sui géneris, que no se puede com-
parar con ningunos otros temas; es muy distinto
hacer una licitacion publica con respecto a una
obra fisica, a una obra de ingenieria, que lo
que pasa con respecto a los operadores tanto de
telefonia como de television.

Yo pienso que no podemos ser tampoco
tan irresponsables, no es invitar a transgredir
la ley, pero tampoco ser tan exegéticos de que
dejemos muchas veces plantado un servicio
0 trunquemos una economia o quebremos un
operador o dejemos yo no s¢ cuantos obreros
en la calle simplemente, porque un decreto o
porque un acuerdo en determinado momento
nos resulta suspicaz para los intereses de x 0 y
empresa; aqui hay unaserie de situaciones como
losbancos de oferentes, como las comisiones de
regulacion de television, como una cantidad de

situaciones que pueden en consuno hacer una
regulacion de manera especifica; y también yo
creo que estariamos dispuestos en esta comision
a tramitar una legislacion que estuviese acorde
con un sector que anda a grandes velocidades y
que de pronto nosotros también mea culpa como
legisladores, no estamos dando las herramientas
necesarias para que eso ocurra. Asi pues que
con el prurito también de pronto de que quién
sabe qué me estaran dando por otro sector, y
aclaro a la audiencia que yo no estoy dentro
de los que le dieron cargo en la comision, por
si alguna suspicacia o duda se tiene, tampoco
tengo ni intereses, como lo decia Alexander,
no conozco muchas de las empresas que ahi
se han suscitado, pero si tengo claridad por lo
que ocurre por ejemplo en mi departamento y
en la parte donde funciona una empresa que no
colocaron ahi en ninguna de las filminas, afortu-
nadamente porque si no hubieran dicho que yo
era accionario, se llama Cable Bello, funciona
con 350 funcionarios y empleados, dando una
posibilidad importante al empleo del municipio
deBello. ;32 suscriptores? Bueno, estd muy bien
enterado, yo no conocia el nimero- los canales
nacionales y departamentales no sacan sino los
Senadores de Medellin, los del departamento de
Antioquia, los amigos de muchos importantes
personajes de Colombia; esos cableros nos sacan
a nosotros repetidas veces y sin costo alguno,
o sea que ahi tuvimos la oportunidad de tener
una, lo que nosotros llamamos una construccion
de democracia; en eso yo pienso que hay que
pensar también en las opciones que se presentan
hoy en dia con la Television Cerrada y con los
servicios de television en todas las regiones, no
solamente es mucho mas amplia sino que hay
una posibilidad de acceso mucho mas grande
a muchas de las personas que no tenemos con
qué pagarle a Caracol o que no somos amigos
del Grupo Santodomingo, del Grupo Aval o
los que en determinado momento controlan el
monopolio de los medios masivos de Television
en Colombia. Asi que yo queria dejar también
la inquietud de que es claro que se magnimizan
y se habla de una cantidad de situaciones y de
errores, que en determinado momento en un
sector de estos, como en cualquier otro de la
administracion publica, se pueden presentar;
y no quiero tampoco minimizarlos, alla hay
denuncias graves ojala se investiguen, y los que
en determinado momento estan comprometidos
tendran toda la posibilidad de defenderse al
respecto, pero si no podemos tampoco llegar
a la estigmatizacion o a la satanizacion de una
actividad que nos viene dando oportunidades a
muchos de los colombianos no solamente en el
campo del empleo, en el campo de la situacion
de la economia nacional; ahi estan las cifras
y las presentaban, una Comision Nacional de
Television con unos ingresos muy abultados.

Queda la inquietud, ahi estd el debate de
las cifras contrastadas entre el Presidente de la
Comisiony el citante, pero la verdad es que esos
ingresos que aportan las empresas de Television
Cerrada, los operadores por Cable, toda esta
cantidad de personas son unos recursos bastante

importantes y significativos para fortalecer no
solamente la television publica; en eso tiene
usted un reto grande, sefiora Ministra, sino para
reformaralgunos sistemas que en este momento
no responden de pronto a lo que queriamos que
se viera por ejemplo en el Canal Institucional,
del cual usted ya anuncid una reforma, y lo que
queriamos muchos de los Senadores 0 muchos
de los que estamos en las corporaciones, donde
verdaderamente a través de Sefial Colombia
hayauna construccion verdadera de democracia
participativa y que involucre tanto el tema de
la cobertura, como ya se ha tocado aca, sino el
tema también de la disponibilidad de recursos
para las regiones; los que somos de las regiones
seguimos manteniendo esa queja en determi-
nado momento, porque los canales regionales
también tienen algunas cosas que decir en el
término de esta ley.

No me quiero extender porque nos espera
el foro, nos espera el debate del proyecto de
ley y nos espera esta discusion amplia, ademas
propiay oportuna, porque la television se viene
convirtiendo en una de las posibilidades mas
grandes como sector transversal para todos los
sectores no solamente de la economia, lo que
decia ahora, de la cultura, de la educacion, de
la misma salud, del tema que tanto preocupa al
Senador Gonzalez en su gran conocimiento que
tiene psicosomatico—estoy aprendiendo algo de
sus términos, doctor—. En todos esos términos,
esperamos tener una television para un pais que
merece y que espera mucho de usted, sefiora
Ministra, y que espera mucho de la Comision
Nacional de Television; estaremos aportando
para que ojala muchos de los errores que se
han cometido, que en eso tampoco podemos
ser cicateros ni ciegos, se puedan corregir, de
que muchas de esas situaciones que en deter-
minado momento hay que entronizar y hay que
conciliar con la CRT, con el Ministerio y con
la Comision Nacional de Television, tengan
un feliz término para corregir muchos de esos
errores. Sabemos de las grandes preocupacio-
nes del Senador Alexander Lopez en muchos
de esos puntos; a veces la oposicion uno la ve
mas encaminada a ver como enloda el nombre
del Presidente o de algunos funcionarios, que
en realidad de cdmo recompone cosas dentro
de algunas dependencias de la Administracion
Publica. Nuestro criterio debe de ser también
proactivo, debe de ser con propuestas, con
situaciones donde sea también el Congreso de
la Republica el que se apersone de esos temas
y, repito, en la mea culpa de que no solamente
en ese control que deben hacer los 6rganos de
control sino en ese control politico también
nosotros hemos fallado. Yo pienso que el
control politico del Congreso de la Republica,
en el tema concreto de la Television y de la
Comision Nacional de Television, no ha sido
el mas asiduo y no ha sido el mas coherente en
muchas de las intervenciones en las que hemos
estado y nos ha tocado ver; no solamente de
la Comisién Nacional de Television, sino del
Ministerio. Usted sabe, Ministra, que yo no
tengo ninguna cuota alla, no tengo ni un celador
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siquiera por contrato. Eso tengo que aclararlo
porque tengo que defender su gestion porque
la he visto comprometida con el sector, la he
visto coherente; cometera errores pero nunca
de mala fe y si la he visto con todo el empefio
y con toda la entereza de concertar y conciliar
con nosotros, los Legisladores, para tratar de
sacarel sectoradelante. El decreto que planteaba
paratratar de que le tuviésemos ideas al respecto
es, precisamente, una muestra de que usted no
quiere legislar de manera imperativa sino que
quiere dedicar esos espacios precisamente a
concertar una legislacion que verdaderamente
le sirva al sector.

Igualmente, con toda la madera que ha reci-
bido la Comision Nacional de Television y de
pronto hastamuchas fundadas, otras infundadas,
el mismo esquema que manejaban de las san-
ciones y las resoluciones que en muchas actua-
ciones o0 en muchas de sus actas y situaciones,
si ha actuado; otra cosa es que no presenten que
haya cartera con imposibilidad de recuperar o
todo ese tipo de fallas que se presentan en la
Administracion Publica, jpero que ha actuado?
Ahi hay pruebas fehacientes de que lo hahecho.
Asi que esto no es una catastrofe sino que el
riesgo que se corre en muchas de las situaciones
cuando no hay claridad y precision, que a eso
tenemos que apuntarle al proyecto, de cudles
son las verdaderas competencias y qué es lo
que queremos hacer con la Television y con
las Telecomunicaciones en Colombia; pero del
mismo debate también rescatamos que ha ha-
bido actuaciones, sanciones, situaciones donde
la Comision ha cumplido con su papel, porque
de eso se trata, de que muchas de esas falencias
que sabemos que las hay, se rectifiquen a futuro
y que en determinado momento tengamos la
oportunidad de tener una Comision Nacional
de Television como la queria el Constituyente
de 1991. No sé si las cifras que estaremos mi-
randolas para contrastarlas son reales, pero si
ha habido criticas reiterativas en el tema de la
némina de la Comision. Enmuchas oportunida-
des, se nos ha dicho que hay 140, 150 personas
conunas funciones que la cumplen con la mitad
del personal; esa es una situacion donde no es
para que lo diga un Senador o lo diga un fun-
cionario, sino que ojala nos presenten aqui un
estudio serio, coherente, donde nos digan las
funciones con cuantos funcionarios es que se
cumplen; aqui en el cuestionario nos responde
una cantidad de situaciones y veo que por ejem-
plo en ese campo hay una cantidad de contratos
de prestacion de servicios, que es bueno que
miren si en realidad van a tener permanencia en
el tiempo, si se necesitan es de planta y no en la
cantidad de prestacion de servicio; como se ve
en otras de las respuestas de la politica, en lo
que tiene que ver con el futuro de la Television
en Colombia, que se hacen unas afirmaciones
donde no se encuentra un sustento necesario
técnico y de pronto autorizado en muchas de
esas respuestas, en futuros debates y en el tema
del proyecto que tenemos, ojala se mejore esa
situacion, para que cuando hablemos delo que es
la politica publica de la Television o la politica

publica que vaa emplear la Comision Nacional
de Television o el Ministerio, haya fundamentos
reales para tratar de avanzar en ese tema.

Senador Efrain Torrado Garcia:

Yo soy un poco mas especifico, menos
descriptivo que los honorables Senadores, los
cuales sin lugar a dudas dan un aporte bastante
importante a este debate. Solo quisiera cuestio-
nar una de las labores de la Comision Nacional
de Television y es frente a la promocion de la
competencia. En estos dias estaba hablando el
Presidente, se habia prorrogado por 10 afios el
contrato con el operador de Direct TV; /se estd
dando verdaderamente una oportunidad a otros
operadores?, ;permite que haya competencia,
calidad, eficiencia, eficacia, sobre todo para
llegar a tantos rincones del pais? Esta el caso,
por ejemplo, de Telecom Telefonica, tiene pre-
sencia en 900 municipios del pais. El Senador
Gonzalez, en su participacion muy constructiva
parael desarrollo personal y desarrollo familiar,
otro tema que yo también tengo la oportunidad
de haber estudiado, me parece que hay mucho
desequilibrio en el pais y hay muchas zonas
privilegiadas y otras zonas ausentes, sobre todo
en aquellos mensajes que deben construir a la
familia, al desarrollo personal y al desarrollo
familiar, para poderllegar a construir verdadera-
mente un desarrollo organizacional comoloesel
Estado; quisiera cuestionar y saber si realmente
hay un trato desigual frente a la oportunidad
que deben tener otros operadores.

Presidente:

Antes de que concluya el Senador Alexan-
der Lopez, maiana esta citada la Comision a
la 10 de la mafiana, vamos a votar proyectos
de ley que ya estan anunciados; agradecerle al
Senador Alexander Lopez la atencion que tuvo
con todos los Senadores durante la Audiencia
Publica realizada en el municipio de Cali.

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

Yo creo que hay un buen balance de esa au-
diencia, cerca de 60 ciudadanos intervinieron,
mas 8 que estaban inscritos con ponencia; yo
creo que es una importante audiencia que esta
comision ha trabajado y felicito a la Comision
por ese esfuerzo tan grande que hizo. Mi concep-
cidnenrelacional tema de la Comision Nacional
de Television, tratar de ocultar los errores, las
falencias y lo que ocurre en las entidades no es
bueno. Yo generalmente no hago los debates
para ser inquisidor de nadie ni mucho menos;
creo que cada cual responde por sus acciones;
generalmente no pretendo que después de un
debate de estos salgan para la carcel ni mucho
menos, cumplo mi tarea, como me lo mandan
la Constitucién y la ley. Pero si me queda muy
dificil y muy complicado conocer alguna serie
de actuaciones y hechos y mas, de una entidad
como la Comision Nacional de Television, a
quien defendi y defiendo como ente, como
institucion, con todo y cuando digo con todo
es que no fue facil derrotar al Gobierno en esa
época, fue muy complicado y lo hicimos con

argumentos y naturalmente el Gobierno en esa
época no quiso conciliar. Nosotros teniamos un
proyecto, el Gobierno otro, doctor Oscar Ariasy
finalmente el Gobierno prefirid retirar el decreto,
podemos traerlo a la discusion, que asaltaba las
competencias de la Comision Nacional de Tele-
visidny esa eranuestra pelea; pero yono puedo,
me queda muy complicado que conociendo de
algunos temas, los vaya a dejar pasar, como ha
dicho el Comisionado Carrefio, en funcion de
que la Comision ha hecho las cosas y que no
haya pasado nada. Esa entidad se cred para que
hiciera las cosas bien, la Constitucion le dio esa
competenciaparaque hiciera las cosas bieny por
eso nosotros defendemos esa entidad; eso no lo
vamos a decir nosotros ahora en esta comision,
eso lo diran los érganos de control.

Como dijo el Senador Oscar, nosotros
tenemos mea culpa en esto y no tanto mea
culpa porque estamos en el debate y estamos
haciéndolo de una manera constructiva, aqui
no hemos salido de enemigos, pero si vamos a
hacerlo; en el tema de impedimentos, la hoja
de vida que pide la Funcion Publica establece,
si es un funcionario publico, en el momento
de posesionarse tiene impedimentos. Yo aqui
tengo la hoja de vida de la doctora Adela Maria
Maestre, aquien no conozco, y ellamanifiesta su
impedimento por haber trabajado en Colombia
Telecomunicaciones; aqui me mostrd la letra y
la firma de ella y el Director decia que los im-
pedimentos no son infinitos ni son eternos, en
su logica y en su tesis, pero se estan tomando
decisiones que favorecen a sectores donde hay
comisionados comprometidos. Insisto: es una
discusion que no lavamos aresolveraqui ahora,
se resuelve en otras instancias. El informe de
la Contraloria dice que la Comision no ha sido
eficaz. Si la Contraloria se reversa en lo que
dijo, aqui alguien mintié y aqui un funcionario
cometid otro delito como lo dijo el Director, que
laProcuraduria yareversd suposicion; entonces
aqui engafiaron al pais, porque aqui tenemos un
informe de la Contraloria General de la Nacion
donde dice algo totalmente diferente. Yo quiero
ver como la Procuraduria General de la Nacion
se retracta de lo que dijo; vamos a revisar esa
conducta de esos funcionarios, pero yo no
puedo venir aun debate, con documentos de un
organo de control, y me dice la persona que es
sujeto del 6rgano de control que la Contraloria
ya lo reviso y que se replanted el tema porque
entonces estoy mintiendo. Yo no hago debates
para que me vean en television o para generar
opinidn; si a mi me llega una denuncia y si no-
sotros podemos investigar, investigamos hasta
el fondo y llegamos al tema del asunto, pero lo
concreto es que aqui tenemos una informacion
de unos organismos del Estado. Es mas, hay
varios elementos que definitivamente van a
profundizar este debate, por ejemplo, el tema
de los canales comunitarios.

Yo aqui tengo un niimero de firmas y tengo
el documento de un gremio, Consejo Nacio-
nal de Television Comunitaria de Colombia,
unas denuncias firmadas por Miguel Fernando
Rivera Villamil; él presenta unas denuncias
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de persecucion de la Comision Nacional de
Television y el Presidente, el doctor Figueroa,
dice que no. Entonces, ja quién le creo? (A élo
a estas personas que firman estos documentos,
generando esa denuncia por persecucion de la
Comision Nacional de Television? Me dice que
la resolucion del 6 de agosto no tenia que ver
lo uno con lo otro; bueno, pues una resolucion
que datadel 97 al 2006, préximo a una prorroga
de una concesion, se modifica, jno tiene nada
que ver? Pues eso tampoco lo defino yo, porque
no me voy a poner a controvertir en eso, habra
sus espacios y sus mecanismos de defensa. La
Ministra, dentro de la discusion, que no me
hablo del Fondo de Comunicaciones, en una
entrevista en un medio de comunicacion usted
se refiere a la Comision de Television de una
manera muy dura. Yo no sé si esto ya no es o si
es, porque es que nosotros como Congresistas,
ustedes como funcionarios publicos, tenemos
que responder por lo que decimos y aqui usted
dice cosas muy graves de la Comision Nacional
de Television. Insisto en que este es un debate
que apenas empieza, esundebate que vaallegar
amuchas cosas, porque usted plantea que laidea
no es quitarle competencias a la Comision y,
mire, estoy dandole un debate a la Comision y
termino defendiéndola; usted dice “no, Senador,
esque queremos respetar la autonomia, nosotros
no vamos a hacer eso”. ;Usted sabe qué me
decia la anterior Ministra de Comunicaciones
cuando el tema de Telecom? Ustedes se equi-
vocan, estan malinterpretando, Telecom no se
va a privatizar, /)y quién lo tiene ahora?, ;quién
tiene el control de Telecom? Los espafioles y
aqui nos juraban y nos recontrajuraban que no
loiban ahacer. RTVC, estono se va a privatizar
y hoy la gran mayoria de personas que trabajan
ahi son externas, outsourcing con otras entida-
des; inclusive hoy estan creo que rematando
los equipos, unos equipos que todavia sirven,
todavia funcionan. Inclusive estos dias vi el
carro movil, estan utilizandolo en Corabastos
para cargar platano y papa. Ese es un informe
que tengo de los ex trabajadores de alla, por
escrito, generalmente no lo hago.

Aquinos han dicho muchas cosas, por ejem-
plo lo que dice el Gobierno hoy de Ecopetrol,
esabsurdo, solamente vendemos acciones hasta
el 3% a las empresas, eso no va a ser posible
comprarlo asi porque la Ley 226 no nos per-
mite que sea de esa manera; entonces nosotros
si queremos prever ese tipo de situaciones.
De todas maneras en nuestra comision, hasta
el dia de hoy nos sentimos muy bien, el trato
respetuoso con nuestros compaiieros, indepen-
diente de si sean afines al Gobierno o no, como
nosotros lo hemos tenido; el acompafiamiento
en la Comisién ha sido pleno, pero hay temas
que definitivamente no los vamos a detener.
Quedan algunas situaciones pendientes, como
el tema de las cifras; aqui hay una informacion
que nosotros tenemos, otra que ha presentado
el Director. Ahi podemos encontrar una clara
definicion en el tema de las cifras; nosotros
juntamos dos documentos que teniamos y ahi
no puede haber ningin inconveniente, pero en

relacion con otros temas de funcionamiento de
la Comision, con el mayor respeto, Presidente,
yo creo que ahi hay algunas violaciones, no
solamente a nuestro ordenamiento legal en ma-
teria penal, sino disciplinario; yo insisto en eso,
ojala y no lo sea pero definitivamente aqui los
organos de control fallaran, a veces con mora,
como ha ocurrido en otros casos.

Lo que esta viviendo en el pais hoy es que
hace 2 meses Petro era un mentiroso, era un
payaso, como le decian en algunos medios de
comunicacién, ese payaso que esta diciendo
esa cantidad de cosas en los medios de comu-
nicacion, en el debate; hoy los payasos seran
la Corte Suprema de Justicia, no s¢ quién lo
serd, o el Procurador cuando haciamos las
denuncias del sefior Noguera. Pero lo cierto es
que el control politico va, avanzamos en ello y
la bisqueda es que cada cual cumpla lo que le
toca, los funcionarios a hacer lo que tienen que
hacer y a cumplir la Constitucion y la ley; yo
no puedo decir “estoy haciendo las cosas bien”
porque yo no soy el que me califico. Comisio-
nado, usted puede decir que esta haciendo las
cosas bien, vamos a ver si las estando haciendo
bien; esto da mas pie para que nosotros avan-
cemos mas en trabajar en qué esta pasando en
la Comision, yo no me voy a decir, aqui yo
trabajo bien o mal. En las elecciones pasadas,
le pregunté eso a la gente cuando me lancé al
Senado y estoy aqui de Senador y eso lo define
es la gente. Si esta haciendo las cosas bien la
Comision Nacional de Television, las definen
los 6rganos de control; yo seria el primero en
salir a decir y a reconocer que efectivamente la
informacion que teniamos era en otro sentido y
saldré a plantearlo de manera directa.

Presidente:

Un derecho a réplica que esta solicitando la
Comisionada Adela Maestre, para hacerle una
explicacion con relacion a un impedimento.

Doctora Adela Maria Maestre, Comisio-
nada Comision Nacional de Television:

Creo que hay una imprecision muy grande
cuando usted me dice que yo declaro y por eso
pedi el minuto, porque es muy importante que
quede claro y no quede en el ambiente que hay
unainhabilidad ounimpedimento coneltemade
mirelacion con Colombia Telecomunicaciones.
Yo trabajé con Serdan; fue un contrato que se
hizo. Es una empresa prestadora de servicios y
fue mucho antes, 6 meses antes de que entrara a
la Comision Nacional de Television. Yo quiero
dejar claro, Senador, que los impedimentos, tal
como lo dijo el Director, no son perpetuos ni
son eternos; el impedimento esta por un aflo.
Si fuere el caso y si fuera mi funcionamiento
dentro de Colombia Telecomunicaciones,
hubiera sido de un cargo de direccion y con-
fianza; yo simplemente fui una asesora externa
de Colombia Telecomunicaciones, a través de
una empresa que era Serdan. No es sano que
piensen que yo tuve ese impedimento y yo no
tengo ninguna vinculacion con Telefonica de
Espaiia, que es quien esta en estos momentos
solicitando la licencia satelital y no, Colombia

Telecomunicaciones, que en su momento era
una empresa publica.

Senador Alexander Lopez Maya:

Aqui hay una hoja de vida que me laenvid la
Comision Nacional de Television. Creo que esta
es su firma, doctora, y voy a leer textualmente;
es que yono construi esto, esto es lainformacion
dentro de la investigacion que pidieron, firma
del Servidor Publico Contratista y dice lo si-
guiente en el punto cinco del formato de la Hoja
de Vida de la Funcion Publica: Manifiesto bajo
la gravedad de juramento que si me encuentro
dentro de las causales de inhabilidad, incompa-
tibilidad del orden constitucional o legal para
ejercer cargos, empleos publicos o para cele-
brar contratos de prestacion de servicios con la
Administracion Publica. Para todos los efectos
legales certifico que los datos por mi anotados
al presente formato inico son veraces.

Doctora Adela Maria Maestre, Miembro
Comision Nacional de Television:

No, Senador.
Presidente:

Ya, sefiora Comisionada, simplemente le esta
dando la respuesta y no podemos permitir que
haya mas dialogo.

Senador Alexander Lopez Maya:

Silainhabilidad no existe, esono loresuelvo
yo, yo solamente me remito a unos documentos
oficiales que tengo. Mucho gusto, no la conocia,
perdéneme si de pronto la he molestado con lo
que se ha dicho, pero de todas maneras Presi-
dente yo insisto, este debate empieza, vamos a
seguir el proceso de investigacion.

El Presidente:

Agotado el Orden del Diay siendo las dos y
cincuenta minutos de la tarde, levanta la Sesidén
y cita para mafiana a las 10 de la mafiana para
votacién de proyectos de ley.

El Presidente,

Luis Alberto Gil Castillo.

El Vicepresidente.

Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez.

La Secretaria General,

Sandra Ovalle Garcia.
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